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1 MANA�ERSKÉ SHRNUTÍ  

� eská republika stojí v sou� asné dob�  p�ed rozhodnutím, zda implementovat zálohy na jed-
nocestné nápojové obaly (PET lahve a plechovky) do nástrojového mixu politiky nakládání 
s odpady. P�edkládaná studie týmu VŠE - IEEP pod vedením prof. Ji� iny Jílkové se zabývá 
p�edevším otázkou, jaké p�íjmy a náklady by takový systém v podmínkách � eské republiky 
generoval a kdo by v reálné ekonomice byl jejich nositelem.  

Na �ádost Ministerstva �ivotního prost �edí � R (M�P) se tato studie nezabývá analýzou 
teoretických aspekt�  pro a proti implementaci systému záloh, které je mo�né (v p �evá�n �  
zahrani� ních studiích z minulých let) definovat, ale pouze a jen analýzou p�íjm�  a náklad�  
tohoto systému. P�i formulaci jednotlivých prvk�  a parametr�  systému záloh v � eské republi-
ce vycházíme na �ádost M�P z tzv. švédského modelu.   

V rámci této studie nebyl v� nován prostor analýze náklad�  a u�itk �  nep� ímých efekt �  
záloh, které však (jak nazna� ují dále uvedené studie zahrani� ních autor� ) mohou být pro vy-
hodnocení bilance náklad�  a p�íjm�  systému záloh zcela klí� ové. Jedná se p�edevším o tzv. 
substitu� ní efekty. Do analýzy nebyly zahrnuty efekty na zm� nu spot�ebitelského rozhodová-
ní a dopady na stávající systém t�íd� ného sb� ru vyu�itelných slo�ek komunálního odpadu. 
V souladu se smlouvou s objednatelem (M�P) byly pro to z nep�ímých efekt�  zkoumány pou-
ze dopady na tzv.  littering (neboli voln�  pohozené odpady na ve�ejném prostranství).  

Za ú� elem recyklace obal�  byl v � eské republice vytvo�en systém t � íd� ného sb � ru vy-
u�itelných slo�ek komunálního odpadu. Úsp � ch tohoto systému dokumentuje skute� nost, �e 
ji� v sou � asné dob�  jsou pln� ny kvóty stanovené pro recyklaci obalových odpad�  definova-
ných jak obalovou sm� rnicí, tak zákonem � . 477/2001 Sb., o obalech. Zatímco t� íd� ný sb� r 
plast�  (v� . nápojových obal� ) vede v sou� asných podmínkách k recyklaci 44.3 % všech plas-
tových obal�  uvedených na trh (co� je nejv � tší podíl v Evrop� ), pak v p�ípad�  t� íd� ného sb� -
ru kov�  zatím nebyl z nákladových d� vod�  vytvo�en odpovídající systém, který by spot�ebite-
l� m umo�nil t � íd� ný sb� r kovových odpad�  tak, jak je to mo�né v p �ípad�  papíru, skla a plas-
t�  (resp. nápojových karton� ). V sou� asné dob�  tak spot�ebitelé v p�ípad�  kovových odpad�  
vyu�ívají bu �  soukromých výkupen kov�  (p�edevším barevných) nebo sb� rných dvor� .  

Jedním z významných p�edpoklad�  implementace systému záloh na jednocestné nápo-
jové obaly je pokles litteringu , resp. náklad� , které jsou s litteringem spojeny. V minulosti se 
této otázce v� novala �ada odborných studií, p� i� em� z dostupných výsledk �  je z�ejmé, �e je-
jich interpretace do zna� né míry závisí na zvolené metodice sb� ru dat a práci s nimi. Disku-
tabilní je zejména výb� r indikátor� , na jeho� základ �  budou data vyhodnocena. Mezi pou�í-
vané indikátory pat�í objem, hmotnost, po� et a vnímání odpadu, je� tvo � í littering. Práv�  roz-
dílnost metodiky výzkumu do zna� né míry znemo� � uje jednozna� nou komparaci výsledk�  
t� chto studií.  

Vedle diskuse, jaký podíl nápojových obal�  je sou� ástí litteringu, se v rámci zemí Evrop-
ské unie a ve sv� t�  diskutují i alternativní nástroje �ešení problému s voln�  pohozeným od-
padem. Mezi uva�ované nástroje pat �í nap�.: 

�  pokuty spojené s efektivn� jším vynucováním 

�  anti-litteringové zna� ky a podpora recykla� ních za�ízení 

�  výuka v rámci komunity podporující lidi ke zvýšení odpov� dnosti za prevenci litteringu 
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�  sociální marketing prost�ednictvím masmédií a reklam 

�  podpora komunáln�  zalo�ených program �  prevence 

�  vzd� lávání na školách a sb� r dalších dovedností 

 

� ešitelský tým si rovn� � kladl otázku, s jakými úsporami náklad �  na littering by mohl být 
systém záloh spojen, pokud by zálohy byly skute� n�  implementovány (tímto úkolem se za-
bývala Ing. Monika P�ibylová). Z výsledk�  vyplývá, �e potenciální úspory p �edstavují 105 – 
119 mil. K� , ovšem p�i interpretaci t� chto výsledk�  upozor� ujeme, �e v rámci realizovaného 
pr� zkumu nebylo k dispozici dostatek respondent� , kte�í by umo� � ovali interpretaci výsledk�  
na 95 % hladin�  významnosti. Sou� asn�  nebyl brán v úvahu rozdíl mezi variabilními a fixními 
náklady � išt� ní ve�ejných prostranství od litteringu. 

Hlavní náplní � innosti �ešitelského týmu byla analýza náklad �  a p� íjm�  systému záloh 
v podmínkách � eské republiky . Za tímto ú� elem byl vytvo�en vícekriteriální optimaliza� ní 
model, který vychází z následující optimaliza� ní úlohy: modelovat parametry systému, je� p � i 
r� zné mí�e recyklace (80, 85 a 90 %) minimalizují náklady systému záloh na jednocestné 
nápojové obaly, resp. optimalizují bilanci mezi p� íjmy a náklady systému. Výsledný stav sys-
tému je mo�ný popsat jako pareto optimální , proto�e jakákoli zm � na parametr�  systému 
povede k nár� stu náklad� , resp. ke zhoršení bilance mezi p�íjmy a náklady systému. Pro vy-
tvo�ení modelu jsme vyu�ili aplikace Excel. 

Pro formulaci jednotlivých prvk �  systému, vazeb mezi nimi a parametr�  systému jsme 
vyšli ze švédského modelu záloh na jednocestné nápojové obaly. Mezi klí� ové prvky systé-
mu proto pat�í výrobci (resp. dovozci), obchodní jednotky, spot�ebitelé a provozovatel systé-
mu. Všem t� mto prvk� m systému vznikají v souvislosti s ú� astí na systému záloh specifické 
náklady a p�íjmy, které jsou dále definovány.  

Analýza náklad�  se zabývá p�edevším náklady, je� vznikají ve fázi výkupu nápojo vých 
obal�  obchodním jednotkám v souvislosti s manipulací s nápojovými obaly (výkupní automa-
ty resp. manuální výkup), dále pak p�epravní náklady od obchodních jednotek do meziskla-
d� , manipulace s nápojovými obaly v meziskladech, resp. ve s� ítacím a t�ídicím centru a ná-
klady na vybudování pot�ebné infrastruktury.  

V rámci modelu jsme vyhodnotili parametry (vstupní prom � nné), které se nejvíce promí-
tají do celkových náklad�  systému v podmínkách � eské republiky (výstupní prom � nná). 
Jedná se p�edevším o míru vratnosti nápojových obal�  od spot�ebitele do obchodní sít� , 
ro� ní spot�ebu PET lahví, stupe�  automatizace samoobsluh, po� et výkupních automat�  
v systému a náklady na nákladní auto v systému p�epravy. Všechny tyto vstupní (nezávisle) 
prom� nné vykazují citlivost vyšší ne� 5 % (nejvyšší citl ivost vykazuje míra vratnosti, a sice 
78,2 %).  

Transponovat švédský systém záloh na podmínky � eské republiky však nelze bezvý-
hradn� . � adu parametr�  švédského systému je nutné v podmínkách � eské republiky p� izp� -
sobit. Rozdíly mezi � eskou republikou a Švédskem se vá�ou na následující  faktory: 

�  rozdílné po � áte� ní podmínky implementace systému záloh  

Na rozdíl od Švédska v dob�  implementace záloh disponuje � eská republika fungují-
cím systémem t�íd� ného sb� ru vyu�itelných slo�ek komunálního odpadu (v � . plast�  a 
PET), je� by mohl být systémem záloh narušen.  

�  p� eshrani � ním obchod s nápoji mezi Švédskem a Norskem; 
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�  spot � ební návyky domácností  

Jedná se p�edevším o rozdíl mezi spot�ebou „doma“ a spot�ebou „na cest� “ jednotli-
vých nápojových obal� , je� m � �e mít zásadní dopady na ú � innost záloh. Rozdíl je p�e-
devším ve spot�eb�  plechovek, které v � eské republice slou�í pro spot �ebu „na cest� “ 
a ve Švédsku naopak pro spot�ebu „doma“. Zatímco míra vratnosti plechovek ve Švéd-
sku dosahuje p� ibli�n �  90 %, pak v � eské republice lze o� ekávat míru vratnosti ni�ší. 
Ze zkušeností Švédska se rovn� � zdá, �e velikost zálohy by m � la respektovat práv�  
spot�ební návyky a nikoli objem obalu tak, jak je tomu dnes. Dle vyjád�ení zástupce 
systému RETURPACK záloha neplní takovou motiva� ní roli, která byla o� ekávána;  

�  povaha maloobchodní sít �   

Zatímco pro Švédsko je typická vysoká koncentrace maloobchodní sít� , která do zna� -
né míry sni�uje p �epravní nároky systému, pak � eská republika naopak disponuje 
zna� n�  rozt� íšt� nou maloobchodní sítí. Tato skute� nost se projevuje v nákladech p�e-
pravy nápojových obal�  z obchodních jednotek do mezisklad� . Na náklady systému 
mají tak vliv nejen p�epravní náklady, ale i mno�ství mezisklad �  resp. centrálního místa 
ke s� ítání a t� íd� ní nápojových obal� ; 

�  zabezpe� ení systému  

Pro Švédsko je typická nízká míra zabezpe� ení, co� je d � sledkem nejen relativn�  nízké 
zálohy, která nemotivuje spot�ebitele ke zneu�ívání systému, ale i geografickou p olo-
hou zem� . Švédsko je geograficky obklopeno bu�  zem� mi, které mají zálohový sys-
tém, a tudí� neexistuje motivace vozit nápojové oba ly p�es hranice za ú� elem získání 
zálohy nebo je obklopeno mo�em. � ím vyšší je záloha, tím vyšší je motivace systém 
zneu�ívat (jak se ukazuje nap �. v N� mecku). Velikost zálohy je tedy velice zásadní – 
nízká záloha sice mén�  motivuje spot�ebitele ke zneu�ívání systému, ale nevyvolává 
vysoké náklady na zabezpe� ení. Vysoká záloha je sice motiva� ní, ale sou� asn�  vyvo-
lává vysoké náklady na zabezpe� ení.  

 

Formulace modelu respektuje tyto rozdíly. Vstupní parametry p� itom pochází z rešerše 
odborných statí analyzujících švédský model a z � ízených rozhovor�  s klí� ovými stakeholde-
ry systému záloh ve Švédsku. Podmínky typické pro � eskou republiku byly definovány na 
základ�  analýzy dat od profesních a odborných sdru�ení v � eské republice (nap�. Svaz ob-
chodu a cestovního ruchu, Svaz výrobc�  nealkoholických nápoj� , Svaz výrobc�  minerálních 
vod, Svaz pivovar�  a sladoven, EKO-KOM, a.s., TOMRA-ORWAK, � esmad apod.). 

Model je vytvo�en pro 2 základní varianty vstupních parametr� :  

�  Varianta I , která vychází z parametr�  definovaných � leny �ešitelského týmu IEEP, In-
stitutu pro ekonomickou a ekologickou politiku p� i FN Vysoké školy ekonomické 
v Praze;  

�  Varianta II , která modifikuje model dle úpravy vstupních parametr�  definovaných zá-
stupci M�P � R. 

 

Ob�  varianty se odlišují p�edevším po� tem obchodních jednotek zapojených do systému, 
podmínkami manuálního výkupu, � etností obsluhy obchodních jednotek zajiš	ující svoz vy-
braných nápojových obal� , zohledn� ním stavebních úprav, otázkou vyu�ívání � tecích za� í-
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zení menšími obchody, po� tem výkupních automat�  pro jednotlivé typy obchodu, po� tem 
mezisklad�  a po� tem nápojových obal�  v systému.  

Model však umo� � uje libovolnou simulaci nekone� ného po� tu variant dle definovaných 
parametr� .  

 

Náklady systému 

V rámci zálohového systému byla hlavní pozornost v� nována náklad� m maloobchodní 
sít� , náklad� m p�epravy a náklad� m na infrastrukturu. V p�ípad�  náklad�  obchodní sít�  jsme 
vycházeli z náklad�  výkupu nápojových obal�  podle jednotlivých typ�  obchodu v p�epo� tu na 
1 láhev v� . investice do infrastruktury (stavební úpravy, výkupní automat apod.). Pro výpo� et 
p�epravních náklad�  jsme vycházeli ze znalosti p�epravních vzdáleností, náklad�  na vozidla 
(dle typu obchodu), � etnosti obsluhy � i pracovních náklad�  zam� stnanc�  svozu. Náklady na 
infrastrukturu závisí na po� tu za�ízení v systému – mezisklad�  a s� ítacích (t� ídicích) center. 

 

P� íjmy systému 

Uva�ované p �íjmy odrá�í p �íjmy generované systémem záloh – p�edevším se jedná o p�í-
jmy z nevybraných záloh (dle míry vratnosti a výše zálohy) a p� íjmy z prodeje druhotných su-
rovin. P� íjmy jsou závislé na mí�e vratnosti nápojových obal�  do systému a cen�  druhotných 
surovin na trhu.  

 

Celkové výsledky 

P�esto �e výstupem modelu jsou i tzv. bilan � ní náklady (neboli náklady sní�ené o gene-
rované p�íjmy), pak zcela klí� ovou informací jsou celkové náklady, které dopadají na jednot-
livé prvky systému. Prvky, jim� systém záloh generu je náklady, nejsou p�ímými p�íjemci p� í-
jm�  systému (ty plynou provozovateli systému, který je dál jednotlivým prvk� m p�erozd� luje). 
Výsledky systému pro jednotlivé varianty jsou patrné z následujících tabulek: 

 

Celkové p � íjmy, náklady a bilan � ní náklady systému – VAR I 

VAR I Vratnost 80 % Vratnost 85 % Vratnost 90 % 
Celkové náklady 3.645.114.059 K�  3.849.373.885 K�  4.053.633.711 K�  
Celkové p�íjmy 1.698.123.200 K�  1.348.128.400 K�  998.133.600 K�  
Bilan� ní náklady 1.946.990.859 K�  2.501.245.485 K�  3.055.500.111 K�  

zdroj: vlastní výpo� et (výstup modelu) 

 

Celkové p � íjmy, náklady a bilan � ní náklady systému – VAR II 

VAR II Vratnost 80 % Vratnost 85 % Vratnost 90 % 
Celkové náklady 2.991.175.922 K�  3.157.713.937 K�  3.324.251.952 K�  
Celkové p�íjmy 1.615.296.000 K�  1.285.592.000 K�  955.888.000 K�  
Bilan� ní náklady 1.375.879.922 K�  1.872.121.937 K�  2.368.363.952 K�  

zdroj: vlastní výpo� et (výstup modelu) 

 

Z výsledk�  je patrné, �e � ím vyšší je vratnost nápojových obal�  do systému, tím vyšší jsou 
bilan� ní náklady. To je dáno na jedné stran�  sni�ováním p �íjm�  z nevybraných záloh, které 
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je vyšší ne� p � ír� stek p�íjm�  z prodeje druhotných surovin. a na druhé stran�  r� stem nákla-
d� , které je t�eba vynalo�it na dosa�ení vyšších m � r vratnosti p�edevším u obchodních jed-
notek. Výsledky jsou závislé na volb�  vstupních parametr�  Varianty I a Varianty II, a proto je 
t�eba t� mto variantám v� novat nále�itou pozornost.  

V rámci výstupu jsme sledovali rovn� � závislost bilan � ních náklad�  na mno�ství me-
zisklad�  v systému, na stupni automatizace samoobsluh � i na mí�e zapojení obchod�  do 
systému. Z výsledk�  vyplývá, �e optimální mno�ství mezisklad �  (s ohledem na p�epravní ná-
klady) v systému je 84, s rostoucí automatizací samoobsluh bilan� ní náklady klesají a nao-
pak rostou v rostoucím podílem obchod�  zapojených do systému. 

Na �ádost M�P jsme rovn � � sledovali vývoj náklad �  a p�íjm�  systému v jednotlivých le-
tech po implementaci systému záloh, jeliko� lze o � ekávat, �e dosa�ení cílové hranice vrat-
nosti (80 – 90 %) bude probíhat v � ase. Jak je z�ejmé z následujícího obrázku, pak s nar� s-
tající vratností rostou náklady systému a zhoršuje se bilance systému (pom� r náklad�  a p�í-
jm� ).  
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2 ÚVOD 

2.1 Zadání 

P�edlo�ená studie byla vypracována na základ �  smlouvy uzav�ené mezi IEEP, Institutem pro 
ekonomickou a ekologickou politiku p� i FN Vysoké školy ekonomické v Praze (zhotovitel) a 
Ministerstvem �ivotního prost �edí � R (objednatel) dne 9. � ervna 2008. Cíle studie jsou speci-
fikovány v p�íloze � . 1 smlouvy (viz následující ráme� ek). 

�  Analýza náklad�  a p�íjm�  zálohového systému nápojových obal�  (nápojové PET lahve a nápojové 
plechovky) s cílem 80 % recyklace jejich celkového mno�ství – na zavedení a realizaci systému 

�  Analýza náklad�  a p�íjm�  zálohového systému nápojových obal�  (nápojové PET lahve a nápojové ple-
chovky) s cílem 85 % a 90 % recyklace jejich celkového mno�ství – na zavedení a realizaci systému 

�  Analýza � istých náklad�  (po ode� tení p�íjm� ) a jejich promítnutí v kone� né cen�  pro spot�ebitele 
�  Analýza náklad�  a p�íjm�  t�íd� ného sb� ru odpad�  z nápojových obal�  p�i r� zných mírách recykla-

ce. Vliv zálohování nápojových obal�  (nápojové PET lahve a nápojové plechovky) na náklady a 
p�íjmy t�íd� ného sb� ru celé komodity odpad�  z obal� . 

�  Analýza náklad�  na � išt� ní prost�edí od voln�  pohozených odpad�  v prost�edí, celkov�  a podíl 
nápojových obal� . Mo�né úspory t � chto náklad�  p�i zavedení zálohování. 

 

Dle zadávací dokumentace se m� la analýza soust�edit na skandinávský model záloh na 
jednocestné nápojové obaly. Vzhledem k tomu, �e se však parametry systému záloh v jednot-
livých zemích liší (nap�. Švédsko, Norsko, Finsko), pak byl po konzultaci se zástupci M�P 
(p. Hegyi) vybrán jako referen� ní švédský systém záloh na nápojové PET láhve a plechovky. 

Zadavatel na jednáních zd� raznil po�adavek, aby studie byla zam �� ena p�edevším na 
analýzu náklad�  a p�ínos�  navrhovaného systému. V p�edlo�ené studii je proto v � nována 
pozornost pouze náklad� m a p�ínos� m fungování systému záloh na jednocestné nápojové 
obaly (PET láhve a plechovky). P�edm� tem analýzy nejsou nep�ímé efekty (nap�. substitu� ní 
efekty, utopené náklady na vybudovanou infrastrukturu stávajícího systému t�íd� ného sb� ru 
vyu�itelných slo�ek komunálního odpadu – t � ídící linky, zpracovatelské kapacity apod., do-
pad na spot�ebitelské rozhodování v� etn�  litteringu apod.). Zadavatel si však vy�ádal speci -
fický analytický podklad k problematice litteringu, který je sou� ástí studie (kap. 3).  

 

2.2 Východiska � ešení 

Práce �ešitelského týmu pod vedením prof. Ing. Ji� iny Jílkové, CSc. je zalo�ena na dodr�ení 
následujících východisek �ešení: 

�  neutrální ekonomická, v� decky koncipovaná analýza (výsledky p�i definovaných p�ed-
pokladech jsou neutrální na poptávce) 

�  d� sledná argumentace dle princip�  v� decko-výzkumné práce – �ešitel reflektoval ar-
gumentaci zastánc�  i odp� rc�  záloh 

�  snaha o reflexi dostupných zdroj�  informací (všechny údaje obsa�ené v textu jsou ob-
jektivizovány dolo�ením zdroje dat)  
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2.3 Postup � ešení 

 

V pr� b� hu �ešení se uskute� nilo n� kolik setkání �ešitelského týmu se zástupci zadavatele, 
a to v následujících termínech: 

�  4. � ervence 2008 

�  11. srpna 2008 

�  2. � íjna 2008 

�  14. � íjna 2008 

�  30. � íjna 2008 

Pr� b� h sch� zek a záv� ry z nich vyplývající jsou dokumentovány v zápisech, které jsou 
ulo�eny v elektronickém archívu IEEP a u zadavatele . Poslední sch� zka se konala dne 30. 
� íjna 2008. Poslední p� ipomínky byly �ešitelskému týmu zaslány dne 3. listopadu 2008. 

P�edkládaná zpráva je rozd� lena do hlavní analýzy a p� ílohy. Text p� ílohy je subdodávkou 
Ing. Moniky P�ibylové, která si na základ�  zadání M�P � R kladla za cíl analyzovat potenciál-
ní úspory náklad�  na littering v d� sledku implementace systému záloh na jednocestné nápo-
jové obaly (PET a plechovky).  

 

Záv� re� ná zpráva (1. verze) byla p�edlo�ena v srpnu 2008.Na základ �  p� ipomínek pra-
covník�  M�P (p �edlo�eny písemn �  a diskutovány té� na jednáních ve výše uvedených t er-
mínech) byla p�edlo�ena 2. verze záv � re� né zprávy v listopadu 2008. 

 

Na záv� re� nou zprávu vypracovali na základ�  po�adavku Ministerstva �ivotního prost �edí 
posudky dva experti: 

 

- prof. RNDr. Ji� í H�ebí� ek, CSc. (Masarykova univerzita v Brn� ) 

 

- Jan Rehnberg (Returpack Svenska AB) 
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3 ZÁLOHY NA NÁPOJOVÉ OBALY JAKO NÁSTROJ POLITIKY V  ODPADOVÉM 
HOSPODÁ� STVÍ 

 

P�edlo�ená studie nezahrnuje systematickou analýzu so u� asného stavu problematiky. Zá-
stupce zadavatele opakovan�  vyjád�il po�adavek, aby výstupem studie byla p �edevším eko-
nomická analýza náklad�  a p�ínos�  navrhovaného systému. Následující text tedy poskytuje 
pouze velmi souhrnný p�ehled sou� asného stavu problematiky a literatury.  

V analýze jsme vycházeli z poznatk�  studií zabývajících se problematikou záloh na jedno-
cestné nápojové obaly ve sv� t� . Jmenovit�  se jedná o práce dr. Dietera Ewringmanna z Fi-
FO Institutu na univerzit�  v Kolín�  nad Rýnem (Finanzwissenschaftliches Forschungsinsti-
tut), který se touto problematikou zabývá ji� od 80. l et nebo o práci dr. Whita z University of 
Technology v Sydney. Dále jsme � erpali z odborných analýz evropských institucí, které se 
touto problematikou rovn� � dlouhodob �  zabývají – nap�. Perchards, Roland Berger � i Pro-
gnos a z dalších odborných � lánk�  na toto téma (viz seznam literatury).  

Obecn�  platí, �e zálohy na jednocestné nápojové obaly jso u pouze jedním z palety ná-
stroj� , jejich� cílem je zvýhodnit opakovan �  pou�itelné nápojové obaly. V souvislosti s neú-
sp� chem tohoto nástroje v n� kterých systémech (viz nap�. Groth, 2007) se za� íná diskutovat 
o alternativních nástrojích, jako je nap�. obalová da�  � i obchodovatelné certifikáty. Jak však 
vyplývá z dostupné literatury, pak diskuse na téma vhodného nástroje podpory opakovan�  
pou�itelných nápojových obal �  probíhá ji� od 80. let 20. století ( Ewringmann, 1986; Feess-
Dörr – Steger – Weihrauch, 1991 � i ji� výše zmín � ný Groth, 2007).  

P�edlo�ená analýza se soust �e� uje na analýzu náklad�  a u�itk �  pouze zálohového sys-
tému v podmínkách � eské republiky. V textu se p�itom budeme v� novat pouze p� ímým efek-
t� m záloh na jednocestné nápojové obaly (PET a plechovky), p� i� em� budeme abstrahovat 
od nep�ímých (p�evá�n �  substitu� ních efekt� ). Substitu� ními efekty záloh rozumíme p�ede-
vším nahrazování zálohovaných nápojových obal�  obaly, které stojí mimo p� sobnost záloh, 
nebo volbu jiných druh�  obal�  v d� sledku záloh. Tyto efekty nebudeme uva�ovat i p �esto, �e 
n� které studie ukazují na jejich význam v hodnocení u�itk �  a náklad�  systému záloh na p�í-
kladu implementace záloh v N� mecku (viz nap�. Perchards, 2007 nebo Prognos, 2007) nebo 
USA (nap�. Ewringmann, 1986). P�edevším se jedná o následující substitu� ní efekty záloh: 

�  zm� na nápojového mixu (náhrada nápoj�  v zálohovaných nápojových obalech substituty 
v nápojových obalech bez zálohy – nap�. d�usy, nektary v nápojovém kartonu); 

�  zm� na obalového mixu (náhrada nápojových obal�  se zálohou za nápojové obaly bez 
zálohy – nap�. náhrada zálohovaných plechovek � i PET nezálohovanými odleh� enými 
sklen� nými obaly � i nápojovými kartony); 

�  individuální dovoz (v p� íhrani� ních oblastech up�ednost� ování nákupu nápoj�  v nezá-
lohovaných obalech, sní�ení domácí spot �eby) 

Jakkoli se studie týká jak jednocestných PET lahví, tak plechovek, budeme v n� kterých 
p�ípadech v textu pro zjednodušení a názornost uva�ov at v� tšinou pouze PET lahve. Tato 
skute� nost však nijak nesni�uje vypovídací schopnost záv � r� . Výb� r PET lahví jako typické-
ho zástupce jednocestných nápojových obal� , na které by se vztahovala povinnost záloh, 
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vyplývá z dominantního podílu t� chto nápojových obal�  na celkovém mno�ství potenciáln �  
zálohovaných nápojových obal�  v � eské republice (p� ibli�n �  87 %). 

 

3.1 Sou� asný stav t � íd� ného sb � ru plast �  a kov � 2 

 

Nejrozší�en� jšími nápojovými obaly na trhu jsou v sou� asné dob�  plasty, kovy, sklo, papír a 
nápojový karton. Vzhledem k zadání studie je následující sta	  charakterizující sou� asný stav 
t� íd� ného sb� ru t� chto materiál�  zam�� ena na plasty a kovy. 

 

Plasty 

Plasty jsou v sou� asné dob�  sou� ástí p�evá�n �  donáškového zp� sobu odd� leného sb� ru 
vyu�itelných slo�ek komunálního odpadu. Tento zp � sob t� íd� ného sb� ru p�edpokládá aktivní 
sou� innost ob� an� , proto�e plastový odpad je odkládán do barevn �  odlišených kontejner�  
soust�ed� ných v ur� ité vzdálenosti od jejich bydlišt� 3. Vedle tohoto zp� sobu se v poslední 
dob�  za� íná uplat� ovat i tzv. odvozový zp� sob sb� ru, který je u�ivatelsky p �íjemn� jší (vzdá-
lenost ke kontejneru by nem� la p�esáhnout 30 m) a výjimkou není ani pytlový sb� r plastové-
ho odpadu do plastových pytl� . T�íd� ný sb� r obalových odpad�  pomáhá plnit povinnou míru 
recyklace obalového odpadu definovanou zákonem � . 477/2001 Sb., o obalech a obalovou 
sm� rnicí 94/62/ES. Ze srovnávacích údaj�  EUROSTAT p�itom vyplývá, �e tento systém t �í-
d� ného sb� ru p� isp� l v roce 2006 k 44,3 % recyklaci obalových odpad�  z plast�  v � eské re-
publice (z údaj�  EKO-KOM, a.s. dále vyplývá, �e recyklace nápojovéh o PET v systému 
sdru�eného pln � ní v roce 2007 dosáhla 60 %).  

T�íd� ný sb� r plast�  je velice heterogenního slo�ení – vedle tradi � ního PET zahrnuje 
t� íd� ný sb� r i styrenové plasty, HDPE, LDPE � i PP. Z hlediska systému nakládání s plasto-
vými odpady ve fázi po jejich vyt�íd� ní, je p� itom nejzajímav� jší práv�  PET, je� m � �e p �ed-
stavovat 50 – 80 % z celkové hmotnosti. Hlavním d� vodem je pozitivní cena tohoto druhu 
plastu na trhu v porovnání se sm� snými plasty, které po vyt� íd� ní slou�í jako vstup pro výro-
bu alternativního paliva � i je ukládán na skládky4. Z následující tabulky je z�ejmé zastoupení 
druh�  plast�  v t� íd� ném sb� ru: 

                                                
2 P� i zpracování této kapitoly vycházíme z výsledk�  výzkumu VaV/SP/2f2/77/07 s názvem Strategie 

prevence vzniku a t� íd� ní vyu�itelných slo�ek komunálního odpadu na obecní  úrovni a formování 
trhu s vyt�íd� nými surovinami, jeho� �ešitelem je IEEP.  

3 Podle údaj�  AOS EKO-KOM, a.s. (2008) se v pr� b� hu posledních let dlouhodob�  rozvírá vztah mezi 
odhadovanou a akceptovatelnou vzdáleností kontejner�  na t� íd� ný sb� r. V roce 2007 p�edstavovala 
odhadovaná vzdálenost kontejner�  od místa bydlišt�  p� ibli�n �  118 m, zatímco akceptovatelná 
vzdálenost � inila 185 m. 

4 Zatímco ceny bílého PET v minulých letech dosáhly i vyšších cen ne� 10.000 K � /t, pak ceny za 
zpracování sm� sných plast�  byly v minulosti kolem 2.000 K� /t.  
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Tabulka 1: Zastoupení druh �  plast �  v t � íd� ném sb � ru 

PET bílé 22,3 – 35,9 % 

PET barevné 32,6 – 42,4 % 

Fólie  2,3 – 6,7 % 

PVC obaly 0,3 – 0,6 % 

Ostatní obaly 7,4 – 16,3 % 

Fólie neobalové 2,1 – 9,2 % 

PVC neobalové 0,6 – 2,6 % 

Jiné plasty 2,6 – 5,4 % 

P�ím� si 2,5 – 7,5 % 

zdroj: EKO-KOM  (2003) 

 

Práv�  z d� vodu pozitivní ceny PET na trhu je podíl plast�  na celkovém objemu odpad�  pro-
cházející t� ídírnou odpadu a zpracováním pro financování celého systému zcela zásadní5. 
Investice do t� ídicích za�ízení p�edpokládá ur� itý podíl PET v prodeji materiál� , který tvo� í 
základy pro výpo� et návratnosti investice, a proto mají provozovatelé t� chto za� ízení zájem 
na vyt�íd� ní práv�  PET. Jak se uvádí ve studii IEEP (2008), pak dot�íd� ním plast�  se zabý-
valo v roce 2007 celkem 72 za�ízení s plánovanou kapacitou cca 100 -150 tisíc tun plast�  
ro� n� . Z následující tabulky jsou z�ejmá mno�ství plast �  podle jednotlivých zdroj� : 

 

Tabulka 2: Zdroje sb � ru plast �  

 

 

 

 

 

 

 
zdroj: EKO-KOM (2008) 

 

Vyt�íd� né plasty sm�� ují k dalšímu zpracování, p� i� em� platí, �e vyšší poptávka je po homo-
genních plastech s vyšší � istotou ne� po sm � sných plastech, jejich� vlastnosti jsou pro zpra-
cování mén�  výhodné. Klí� ovým materiálem je proto p�edevším PET. Jak se uvádí v citova-

                                                
5 Prodej PET na trhu druhotných surovin je významný nejen z pohledu financování t� íd� ní a 

zpracování tohoto materiálu, ale do zna� né míry i financování t� íd� ného sb� ru ostatních materiál�  
z komunálního odpadu (papíru a skla), které díky cenám na trhu je v závislosti na aktuální výši 
výkupní ceny � asto deficitní.  

 Plasty z KO 
Plasty 

z ostatních zdro-
j�  

celkem v tunách  

2002 28 055 4 250 32 305 

2003 38 374 18 038 56 412 

2004 45 636 22 545 68 181 

2005 48 687 26 923 75 610 

2006 59 600 33 332 92 932 

2007 68 820 36 412 105 232 
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ném výzkumu, pak více ne� 85 % veškerého sebraného mno�ství se uplat � uje na zahrani� -
ních trzích (nejedná se však pouze o � ínu, ale v poslední dob�  i o Itálii, Ma� arsko, Polsko � i 
N� mecko). 

Zájem zahrani� ních zpracovatel�  o � eský PET je dán nejen cenovými podmínkami, ale 
sou� asn�  i kvalitou získané suroviny. To dle citované studie potvrzují o � eští zpracovatelé 
PET, podle nich�: „ jsou � eské lahve jedním z nej� istších materiál� , které lze v Evrop�  na-
koupit“, co� je dáno i vytvo �eným systémem t�íd� ného sb� ru z komunálního odpadu.  

Na trhu v � eské republice p� sobí n� kolik zpracovatel�  PET: (a) Silon a.s. Planá nad 
Lu�nicí , je� se specializuje na výrobu vlákna na st � i�e, (b) PTP Technologies, je� se sou-
st�e� uje na regranulát a preformy lahví (tato firma je provozovatelem technologie „bottle to 
bottle“). Vstupem do t� chto provoz�  je nejen PET pocházející z t� íd� ného sb� ru v � eské re-
publice, ale i mén�  kvalitní PET, který je za lepších cenových podmínek dostupný ze zahra-
ni� í. Je to p�edevším z toho d� vodu, �e p �evá�ná v � tšina � eského PET jako velmi kvalitní 
surovina jde na vývoz.  

Vedle zpracovatel�  PET p� sobí na trhu i firmy, které se zabývají zpracováním sm� s-
ných plast� . Jedná se p�edevším o: (a) Transform Lázn�  Bohdane� , (b) U Transform Stod, 
(c) Mosev Plast a další o celkové kapacit�  cca 15 tis. tun ro� n� . Navýšení kapacit t� chto za-
�ízení brání p�edevším špatné cenové podmínky na trhu a nedostate� ný odbyt výrobk�  vyro-
bených ze sm� sných plast� . Práv�  z tohoto d� vodu je p�ed zpracováním sm� sných plast�  
dávána p�ednost energetickému vyu�ití plast �  jako alternativního paliva nebo ukládání na 
skládku.  

Stejn�  jako cena papíru na trhu druhotných surovin, pak i cena PET prochází na trhu 
dynamickým vývojem. Po období vysokých cen bílého a barevného PET v letech 2005 a 
2006 dochází v posledních letech k poklesu ceny. Tento pokles je dán do zna� né míry vývo-
jem ceny ropy, je� po p �echodném nár� stu a� k 120 $ za barel v minulém roce poklesla 
v posledních m� sících na 50 % a odpovídajícím poklesem poptávky � ínského trhu. Za t� chto 
cenových podmínek je pro výrobce cenov�  výhodn� jší vyráb� t z primárních surovin, ne� 
z druhotného PET. Pokles ceny PET je t�eba vnímat s ohledem na financování t� íd� ného 
sb� ru vyu�itelných slo�ek komunálního odpadu, který je  na odbytu PET do zna� né míry zá-
vislý.  

 

Kovy 

V roce 2006 bylo na trh v � eské republice uvedeno necelých 36 tisíc tun nevratných spot�e-
bitelských (prodejních) kovových obal�  (IEEP, 2008).  P�edevším se jednalo o barvy a che-
mikálie, krmivo pro zví�ata a ostatní potraviná�ské obaly (hliníkové obaly se na celkovém 
mno�ství podílí asi 1/4).  

Organizovaný sb� r kovových odpad�  v obcích se realizuje v� tšinou prost�ednictvím 
sb� rných dvor�  � i mobilních svoz�  objemného odpadu, ale jedná se spíše o dopl� kový sb� r. 
V mnohem v� tší mí�e se vyu�ívá soukromých výkupen kovových odpad � , které jsou zalo�e-
ny na pozitivní cen�  kov�  na trhu (p�edevším barevných kov� ). V sou� asné dob�  byl 
v n� kolika obcích odzkoušen sb� r kovových odpad�  do sb� rných nádob, resp. pytl� .  Jednot-
livé zdroje sb� ru kovových odpad�  jsou patrné z následující tabulky: 
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Tabulka 3: Zdroje sb � ru kov �  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
zdroj: EKO-KOM (2008) 

 

Jak se dále ve studii uvádí, pak mezi ostatní zdroje pat�í kovové odpady pocházející od jed-

notlivých p� vodc�  a magnetickou separací ve spalovnách komunálních odpad�  získaná oba-

lová slo�ka kovových odpad � . Mezi kovy z komunálních odpad�  jsou �azeny kovy, které fy-

zické osoby odevzdávají do výkupen. O malém významu sb� ru kovových odpad�  v obcích 

sv� d� í i skute� nost, �e obecní systémy sb � ru (nádoby, pytle, sb� rné dvory) generují pouze 

zhruba 15 % z celkového mno�ství kovových odpad �  sbíraných ob� any. 

 

Recyklace nápojových obal �  v � eské republice 

Jedním z potenciálních efekt�  záloh na jednocestné nápojové obaly je i dopad na recyklaci 

nápojových obal� . Stav recyklace nápojových obal�  v letech 2003 – 2007 je p�edm� tem ná-

sledující tabulky.  

  

Tabulka 4: Recyklace nápojových obal �  dle materiálu 

 2003 2004 2005 2006 2007 

kovy 36,6 43,3 38,8 54,4 67,4 

papír 17,0 20,3 29,7 44,9 41,8 

plast 35,7 41,4 49,0 51,7 60,1 

sklo 56,7 65,1 67,8 74,4 69,1 

nápojový karton 0,3 1,2 4,3 7,5 10,4 

zdroj: EKO-KOM  (2008) 

 

Následující tabulka naopak ukazuje míru recyklace obalového odpadu celkem (v� . nápojo-

vých obal� ) v porovnání vybraných zemí Evropské unie a � eské republiky. 

 

 

 

 Kovy z KO 
Obalové kovy 

z ostatních   
zdroj �  

celkem v tunách  

2002 72 200 3 033 75 233 

2003 76 718 4 380 81 098 

2004 127 039 11 428 138 467 

2005 125 008 9 236 134 244 

2006 155 701 13 222 168 923 

2007 170 773 12 643 183 416 
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Tabulka 5: Recyklace obalového odpadu v roce 2006 

 Belgie Rakousko N� mecko Lucembursko  � R 

sklo 99,8 % 84,5 % 82,4 % 92,8 % 70,5 % 

plasty 38,6 % 35,8 % 41,3 % 31,8 % 44,3 % 

papír 89,1 % 87,0 % 80,2 % 71,6 % 90,8 % 

kovy 93,2 % 59,6 % 88,8 % 78,2 % 47,1 % 

recyklace 
celkem 

79,0 % 68,4 % 66,5 % 63,8 % 63,4 % 

zdroj: Eurostat (2008)6 

 

3.2 Zálohy na jednocestné nápojové obaly a litterin g 

 

Jak ji� bylo uvedeno ve specifikaci zadání, pak se tato studie nezabývá nep�ímými efekty zá-
lohových systém�  na jednocestné nápojové obaly, krom�  dopad�  záloh na littering , je� je 
sou� ástí zadání od Ministerstva �ivotního prost �edí � R. Studie by m� la odpov� d� t na otáz-
ku, do jaké míry jsou zálohy na jednocestné nápojové obaly efektivním nástrojem politiky stá-
tu, jejím� cílem je sní�it náklady obcí na � išt� ní ve�ejných komunikací. Otázkou, do jaké míry 
jsou zálohy efektivním nástrojem, který doká�e odst ranit resp. zmírnit problém s voln�  poho-
zenými odpady (littering) se v rámci této studie zabývat nebudeme (viz dále).  

V minulosti se analýzou litteringu zabývala �ada � eských a p�edevším zahrani� ních studií, 
jejich� výsledky jsou shrnuty na konci této kapitol y. Z jejich výsledk�  je z�ejmé, �e význam lit-
teringu je závislý na volb�  indikátoru, resp. volb�  metodiky sb� ru dat a vyhodnocení záv� r�  
se tudí� m � �e zna � ným zp� sobem lišit7. Práv�  zcela odlišný p� ístup ke sb� ru dat a jejich in-
terpretaci má za následek, �e záv � ry jednotlivých studií nelze komparovat bez uvedení me-
todiky práce8. V opa� ném p�ípad�  mohou vést provedené komparace ke zkreslujícím záv� -
r� m. 

                                                
6zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=3155,70491033,3155_70521316&_ 
dad=portal&_schema=PORTAL#Datapackaging  
7 Typickým p�íkladem rozdílnosti výsledk�  litteringových analýz jsou studie z posledních let v � eské 

republice. Autorem první studie je SPF Group v. o. s. (2007) a druhá studie (její� zpracování stále 
probíhá) je �ešena firmou ETC Consulting Group, s. r. o. (dále jen ETC). Studie SPF Group v.o.s. 
zvolila jako hlavní indikátor hmotnost a objem, p� i� em� došla k záv � ru, �e podíl plastu na litteringu 
je z hlediska hmotnosti 41,44 % a z hlediska objemu 75,75 %. Podle studie ETC, která zvolila 
� etnost, je podíl plastu 7,3 %. Zatímco tedy studie SPF Group dovozuje, �e nejv � tší podíl na 
litteringu mají plasty, pak podle studie ETC jsou to cigarety (nedopalky). 

8 Nejd� le�it � jšími rozdíly jsou p�edevším: (a) cíl výzkumu, (b) místo a � asového období sb� ru dat, 
(c) indikátory pro vyhodnocení a (d) kategorizace jednotlivých materiál�  tvo�ících littering. Nelze 
proto nap�. porovnávat výsledky litteringových analýz pro ve�ejné komunikace a nám� stí velkých m� st, 
proto�e v prvním p �ípad�  jsou data p�epo� ítávána nap�. na 1 km a ve druhém na 1.000 m2. Sou� asn�  
je t�eba v� novat pozornost nap�. i okolnostem, za kterých byla data sbírána (co a jaké události 
sb� ru dat p�edcházely), nebo	  analýza t� chto okolností m� �e vysv � tlit �adu nepravidelností 
v datech (náhodné výkyvy po� así typu silný vítr � i déš	 ). Sb� r za dešt�  m� �e nadhodnocovat data 
o podílu papíru � i nápojových obalech (v p�ípad�  volby hmotnosti jako indikátoru), nebo	  se jedná o 
materiál, který nasákne vodou nebo který obsahuje vodu apod. 
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V praxi se vyu�ívají p �edevším následující indikátory (nap�. White, 2001): 

�  objem 

�  po� et 

�  vnímání  

�  hmotnost 

Volba indikátoru rozd� luje v� dce zabývající se problémem litteringu na 2 skupiny – zatím-
co obhájci systému záloh, jako vhodného nástroje �ešení, argumentují jak dramatickým po-
klesem litteringu, proto�e nápojové obaly p �edstavují velkou � ást litteringu m�� eno podle ob-
jemu, hmotnosti a vizuálního vnímání, tak i poklesem náklad�  spojených s litteringem. Opo-
nenti záloh naopak argumentují neefektivností záloh jako nástroje, který se zam�� uje pouze 
na vedlejší � ást litteringu, m�� eno podle po� tu kus� , a ne�eší jinou, podle mno�ství význam-
n� jší � ást litteringu (White, 2001; s. 37). 

Jak je z�ejmé ze studovaných analýz litteringu, pak objektivn�  „správné“ kriterium pro 
zhodnocení, jakou roli hrají nápojové obaly v litteringu, neexistuje. Analýza výsledk�  o podílu 
nápojových obal�  vyplývající z r� zných (p�edevším zahrani� ních) studií proto nebude sou-
� ástí naší studie. � ešitelský tým si kladl za cíl pouze shrnout problémové oblasti implemen-
tace záloh v � eské republice, je� se mohou dotýkat litteringu a z hodnotit, do jaké míry mo-
hou zálohy p�isp� t k poklesu náklad�  obcí na � išt� ní ve�ejných prostranství. Za tímto ú� elem 
byl proveden pilotní pr� zkum, jeho� hlavním �ešitelem byla Ing. Monika P�ibylová9 a její� vy-
hodnocení je sou� ástí výstupu �ešitelského týmu. Popis a výsledky tohoto pr� zkumu jsou 
uvedeny jako P�íloha 1 studie. 

 

3.2.1 Mo�né efekty záloh na jednocestné nápojové ob aly  
 

Sou� ástí vyhodnocení náklad�  a u�itk �  záloh v rámci plánovaného systému v � eské republi-
ce nebyla analýza tzv. substitu� ních efekt� . P�edevším se jedná o zm� ny obalového mixu, 
neboli substituce nápojových obal�  jinými typy nápojových obal�  v krátkém, resp. dlouhém 
období po zavedení záloh. Jak nazna� ují n� které studie (nap�. Ewringmann, 1986; Prognos, 
2007), pak ve sledovaných zemích (N� mecko, USA) došlo v krátkém období po zavedení zá-
loh ke zm� n�  obalového mixu. Hlavním pora�eným (m �� eno tr�ním podílem nápojových oba-
l� ) bylo p�edevším opakovan�  pou�itelné sklo (ne�ádoucí d � sledek10) a jednocestné ple-
chovky (�ádoucí d � sledek). Naopak p�ekvapivým vít� zem implementace záloh byly jedno-
cestné (ale i opakovan�  pou�itelné) PET láhve. V dlouhém období se postupn �  obalový mix 
vrací k p� vodnímu slo�ení, ovšem to se týká p �edevším plechovek (ne�ádoucí d � sledek), 
naopak podíl nápojových obal�  v PET si dr�í vysoký podíl na trhu. 

Další aspekt implementace záloh, je� má vliv na lit tering jsou spot�ební návyky domác-
ností. Práv�  na p� íkladu spot�ebních návyk�  švédských domácností v p� ípad�  spot�eby ná-

                                                
9 P� ibylová, M. (2008): Analýza náklad�  na � išt� ní prost�edí od voln�  pohozených odpad�  

v prost�edí, celkov�  a podíl nápojových obal� . Mo�né úspory t � chto náklad�  p� i zavedení 
zálohování. 

10 O ne�ádoucí d � sledek se jedná p�edevším v zemích, v kterých zavedení záloh na jednocestné 
nápojové obaly m� lo podpo�it vyu�ívání ekologicky p � ijateln� jších opakovan�  pou�itelných 
nápojových obal�  (nap�. N� mecko). 
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poj�  v r� zných typech nápojových obal�  (PET, plechovky) je mo�né ukázat, �e ekonomické 
stimuly (zálohy) nejsou jediným aspektem rozhodování domácností, ale �e d � le�itou roli hrají 
práv�  spot�ební návyky, ekologické cít� ní, kulturní pov� domí � i výchova a vzd� lávání. Sou-
� ástí litteringu se stávají p�edevším nápojové obaly, které jsou typické pro spot�ebu tzv. „na 
cest� “. Naopak nápojové obaly, je� jsou p �edm� tem spot�eby „doma“, jsou spot�ebiteli p� i 
další návšt� v�  obchodu vraceny do systému.  

Spot�ebitelé ve Švédsku pro spot�ebu „doma“ nápoje v PET lahvích > 1 l a rovn� � ple-

chovky, zatímco pro spot�ebu „na cest� “ volí nápoje v PET lahvích £ 1 l (tyto nápojové obaly 
jsou menší a tudí� i skladn � jší a navíc je spot�ebitelé opakovan�  plní a op� tovn�  pou�ívají – 
nap�. p� i sportu, výletech apod.). Spot�ební návyky se odrá�í i v mí �e návratnosti nápojových 
obal�  – pro nápojové obaly konzumované „doma“ je typická vysoká míra návratnosti, zatím-
co pro nápojové obaly spot�ebované „na cest� “ je míra návratnosti ni�ší. Jak je patrné 
z oficiální statistiky, pak skute� ná míra návratnosti ve Švédsku koresponduje s povahou spo-
t�ebních návyk�  a nikoli nutn�  s výší zálohy (i p�i nejni�ší záloze ve výši 50 öre dosahuje míra 

návratnosti u plechovek 88 %, co� je o 16 % více, n e� je návratnost PET lahví £ 1 l p� i zálo-
ze 1 SEK). 

V � eské republice jsou spot�ební návyky odlišné od zkušeností ve Švédsku. Zatímco pro 

spot�ebu „doma“ volí spot�ebitelé p�edevším nápoje v PET lahvích > 1 l, pak pro spot�ebu 

„na cest� “ volí nápoje v PET lahvích £ 1 l a plechovky. Jak uvádí studie od Hiltbrunner 
(2007), pak �ešení problému se spot�ebními návyky domácností, je� se odrá�í v littering u ur-
� itých druh�  nápojových obal� , je umíst� ní sb� rných nádob na místa s vyšší frekvencí poby-
tu spot�ebitel� 11. 

S problémem spot�ebních návyk�  souvisí další potenciáln�  problematický aspekt záloh, 
je� m � �e mít vliv na littering. Auto �i n� kterých studií (nap�. Steger, 2007; White, 2001) uva�u-
jí jako jednu z výhod záloh na jednocestné nápojové obaly skute� nost, �e nápojové obaly, 
které i p�es motiva� ní aspekt záloh spot�ebitelé odhodí na ve�ejné prostranství � i do sb� r-
ných nádob na ve�ejných prostranstvích, budou sbírány sociáln�  slabými jedinci (low – inco-
me collectors). V takovém p�ípad�  vznikají 2 problémy – problém s rozhrabáváním sb� rných 
nádob na ve�ejném prostranství a problém s doprovodnými efekty, kdy� tito jedinci nápojové 
obaly odevzdávají v obchodech (zápach apod.). V prvním p� ípad�  má uvedená skute� nost 
paradoxn�  za následek nár� st litteringu, proto�e ostatní odpad kon � í mimo sb� rné nádoby 
(tuto skute� nost potvrzují zkušenosti ze Švédska). V druhém p�ípad�  vzniká pro zákazníky 
nep�íjemné prost�edí, které se provozovatelé obchodu mohou pokusit �ešit zákazem vstupu 
sociáln�  slabých jedinc�  do obchodu (White, 2001; s. 164). 

Dalším potenciáln�  významným aspektem záloh, je� se m � �e projevit na mí �e litteringu, je 
rozhodnutí, zda výkup nápojových obal�  bude povinný pro všechny obchody, které prodávají 
nápoje � i zda výkup bude dobrovolný. V p�ípad�  dobrovolného rozhodnutí obchodu o tom, 
zda vytvo� í podmínky pro výkup nápojových obal� , hrozí nebezpe� í, �e takový systém bude 
u�ivatelsky nep �íjemný. Spot�ebitel v takovém p�ípad�  nemá jistotu, �e obchod nápojové 

                                                
11 S rozhovoru se zástupci systému RETURPACK vyplývá, �e podobné úvahy jsou aktuální i ve 

Švédsku. Sb� rné nádoby na ve�ejném prostranství by mohly být dopln� ny o sb� rné nádoby na 
zálohované nápojové obaly. 
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obaly vykoupí a riziko litteringu roste12. Toto riziko se však neukázalo jako zásadní v p� ípad�  
Švédska, kde nápojové obaly nevykupují p�edevším tzv. convenience shops (kiosky, stánky, 
nádra�ní obchody apod.). Problematické však naopak byly po� átky systému záloh v N� mec-
ku, kdy v d� sledku tzv. Insellösungen (individuálních podmínek výkupu) spot�ebitelé v n� kte-
rých p�ípadech volili odkládání nápojových obal�  do sb� rných nádob na ve�ejném prostran-
ství.  

 

3.2.2 Analýza náklad �  na odstran � ní litteringu 
 

P�i analýze úspor náklad�  na odstran� ní litteringu vycházíme z výše uvedeného pr� zkumu 
Ing. Moniky P�ibylové. Dopady na náklady jsou d� leny podle toho, na jakých místech byla 
data sbírána – (a) prostranství kolem �ek, (b) m� sta a obce, (c) území CHKO a NP a (d) sil-
nice resp. dálnice, p� i� em� podíly nápojových obal �  na celkovém objemu litteringu byly Ing. 
P�ibylovou p�evzaty ze zprávy SPF Group v. o. s. (2007)13. Výsledky analýzy úspor náklad�  
obsahuje následující tabulka: 

 

Tabulka 6: Úspory náklady na littering v d � sledku zavedení záloh 

 

náklady na odstran � ní 
litteringu celkem  

[mil. K � ] 

náklady na nápojové PET 
obaly a plechovky  

[mil. K � ] 

� eky 79,135 3,561 

M� sta a obce 570,915 123,49 

CHKO a NP 10,22 2,6 

Silnice a dálnice 14,326 2,239 

Celkem 674,596 131,890 

zdroj: P�ibylová (2008) 

Jeliko� systém záloh po � ítá s tím, �e nikoli všechny zálohované nápojové ob aly se do 
systému vrátí, pak náklady související s nápojovými obaly budou tvo�it 80 – 90 % 
z celkových náklad� , a tedy 105 – 119 mil. K�  (P�ibylová, 2008)14.  

K výsledk� m a záv� r� m analýzy je však t�eba  p� istupovat jako k p�edb� �ným, velmi 
hrubým a pouze orienta� ním výsledk� m. Jak nazna� uje metodika sb� ru dat o litteringu 
v Evrop�  a ve sv� t�  (nap�. MGU (2004), TBG (1996) � i Washington State Department of 

                                                
12 Jedná se o typické rozhodování spot�ebitel� , kdy jsou porovnávány náklady (� as na hledání jiného 

obchodu, nep�íjemný pocit z odhození nápojového obalu v lese, riziko p� isti�ení p � i takové � innosti 
apod.) a u�itky (zbavení se nepot �ebného nápojového obalu). 

13 Op� t ovšem upozor� ujeme, �e tyto podíly odrá�í metodiku, která byla p ro sb� r dat zvolena a 
uvedené výsledky proto nelze bez p�esné znalosti metodiky sb� ru dat interpretovat. 

14  Podle vyjád�ení p. Jana Rehnberga  byly úspory náklad�  ve Švédsku odhadnuty na 52 mil. SEK 
(1.600 SEK/t) za p�edpokladu, �e sní�ení litteringu vychází z mno�ství  materiálu, který je umíst� n v 
za�ízení v Norrköpingu (cca 14.000 t UBC a 18.000 t PET) (zdroj: Branch organization Avfall 
Sverige).  
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Ecology (2005)), pak vyhodnocení litteringových analýz je kriticky závislé na dodr�ení jed-
notné metodiky sb � ru dat . To je problém p�edevším v p�ípad�  informací o nákladech litte-
ringu v m� stech a obcích (mo�ným signálem o nejednotné metodi ce dat jsou rozdíly 
v nákladech Prahy a Jihlavy, � i dvojím zapo� ítání Prahy a Prahy 10). Z výsledk�  rovn� � není 
patrné, o jaké náklady se konkrétn�   jedná, proto�e p � i vyhodnocování dopad�  záloh na ná-
klady odstra� ování litteringu je t�eba uva�ovat rozdíl mezi fixními a variabilními náklady  
sb� ru a odstran� ní litteringu. Zatímco fixní náklady jsou nezávislé na celkovém výkonu sys-
tému neboli objemu litteringového odpadu, pak variabilní náklady rostou s rostoucím obje-
mem litteringu. Zatímco v prvním p�ípad�  se jedná p�edevším o náklady na sb� r a svoz od-
padu, pak v druhém p�ípad�  se jedná o náklady na odstran� ní odpadu. Zálohy na jednocest-
né nápojové obaly mohou ovlivnit variabilní slo�ku náklad� , její� podíl na celkových nákla-
dech však z dostupných zdroj�  není znám15. 

Vypovídací hodnota výsledk�  je do zna� né míry ovlivn� na mno�stvím provedených šet-
� ení p� i dané hladin�  významnosti (obvykle na 95 % hladin�  významnosti). Citované šet�ení 
vychází z dat o nákladech na sb� r/svoz, odstran� ní anebo celkové náklady spojené 
s odstran� ním litteringu u 26 m� stských a obecních ú�ad� , p� i� em� n � které další ú�ady 
uvedly, �e nevedou evidenci náklad �  na sb� r/� išt� ní od voln�  pohozených odpadk� , nebo 
voln�  pohozený odpad nemají, resp. nepova�ují to za prob lém, který by bylo pot�eba �ešit16. 
Ve � ty�ech z výše uvedených devatenácti lokalit náklady pokrývají z velké � ásti likvidaci � er-
ných skládek, kde se littering shroma� � uje. Ve dvou p� ípadech jsou údaje odhadnuty, proto-
�e ú �ady nevedou detailní evidenci. Údaje o nákladech na sb� r/svoz, odstran� ní anebo cel-
kové náklady spojené s odstran� ním litteringu uvedlo 14 organizací, které spravují CHKO, 
NP, národní kulturní památky, povodí a dálnice (obdobn�  jako u m� st, v� tšina organizací 
nem� la k dispozici nebo neuvedla údaje o mno�ství sesbí raného litteringu)17. 

                                                
15 Z údaj�  o nákladech na svoz a odstran� ní sm� sného komunálního odpadu lze odvodit, �e 55 – 70 

% tvo�í náklady fixní. Náklady na sb� r sm� sného komunálního odpadu v roce 2007 � inily p� ibli�n �  
1.200 – 1.800 K� /t (EKO-KOM, 2008), p� i� em� náklady na ukládání odpadu na skládky p � ibli�n �  
730 – 1.000 K� /t (P� ibylová, 2008). 

16 Jak uvádí P� ibylová (2008) dále, pak nap�. v Ji�ních � echách a na Morav�  není zpravidla s 
litteringem problém; m� stské a obecní ú�ady v t� chto regionech nepova�ují za nutné vést odd � len�  
evidenci za úklid a zneškodn� ní litteringu.  

17 Sou� ástí pr� zkumu byl i dotaz na podíl nápojových obal�  v litteringu, na který však odpov� d� ly 
pouze 5 zástupc�  obcí. Zástupce Magistrátu m� sta Olomouc uvedla, �e procento PET obal �  
odhaduje na 1%, zástupce m� stské � ásti Prahy 10 odhadl podíl PET na 0,1 %. Zástupci m� st 
Znojma a Liberce odhadují mno�ství PET v litteringu  na 5 – 10 %. Zástupce Opavy odhaduje 
procento PET obal�  na 3 – 5 %.  (P� ibylová, 2008). 
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3.2.3 Formulace doporu � ení pro odstran � ní litteringu a sní�ení náklad �  s ním 
spojených 

 

Z uvedených studií je patrné, �e littering je zcela  vá�ným problémem, jim� je t �eba se zabý-
vat. Vedle ekonomických pobídek pro odstran� ní tohoto problému (nejen zálohové systémy, 
ale i obalová da�  � i obchodovatelné licence18) jsou však � asto zmi� ovány rovn� � další ná-
stroje státu na odstran� ní tohoto problému. Zálohové systémy jako vhodné �ešení uvádí 
nap�. studie SEECON (2004), Hiltbrunner (2007) nebo Ladomerský – Veverka (2005). 

Studie EPA však uvádí i další nástroje, jako jsou nap�. (EPA, 2000):  

�  pokuty spojené s efektivn� jším vynucováním 

�  anti-litteringové zna� ky a podpora recykla� ních za�ízení 

�  výuka v rámci komunity podporující lidi ke zvýšení odpov� dnosti za prevenci litteringu 

�  sociální marketing prost�ednictvím masmédií a reklam 

�  podpora komunáln�  zalo�ených program �  prevence 

�  vzd� lávání na školách a sb� r dalších dovedností 

Proti ú� innosti vzd� lávacích kampaní se naopak staví studie Container Recycling Institu-
te, která pova�uje informa � ní kampan�  za neú� inné stejn�  jako „end-of-pipe“ strategie typu 
úklidových akcí. Hlavním d� vodem je zejména krátkodobé zlepšení z vynalo�ením velkého 
mno�ství prost �edk�  a úsilí. Sou� asn�  argumentují auto�i výzkumu i tím, �e by se sní�ením 
litteringu zavedením záloh sní�ily náklady obce na uklízení.  

                                                
18 Z citovaných studií se p�edevším jedná nap�. o studii Groth (2007), Ewringmann (1986). 
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4 MODEL A JEHO PARAMETRY  

 

Jako hlavní nástroj analýzy náklad�  a p� ínos�  navrhovaného systému byl týmem IEEP vyvi-
nut plausibilní model typu vícekriteriálního optimaliza� ního modelu, který bude popsán v ná-
sledujících subkapitolách.  

4.1 Koncept vícekriteriálního optimaliza � ního modelu 

Hlavním cílem optimaliza� ních model�  je najít nákladov�  nejefektivn� jší výkon systému za 
p�edem zvolených parametr� . Výkon systému p�itom m� �e mít podobu nejen minimalizace 
(nap�. náklady), ale i maximalizace hodnoty zvoleného kriteria (nap�. p�íjmy). Výsledkem 
modelování je identifikace optimálního resp. suboptimálního �ešení, které je ve všech para-
metrech reprezentované nejoptimáln� jšími hodnotami. Typickým znakem vícekriteriálních 
optimaliza� ních model�  je p� itom skute� nost, �e mno�ina optimálních �ešení je v podstat�  
nekone� ná. Zm� nou vstupních parametr�  se m� ní i mno�ina �ešení.  

Východiskem tvorby modelu je popis systému19. Systém je p� itom „soustavou vzájemn�  
spjatých prvk� “, je� jsou spolu v neustálé interakci prost �ednictvím vzájemných vazeb, 
a proto by se m� l popis soust�edit práv�  na identifikaci prvk�  systému a jejich vazeb (nap�. 
v grafické podob� ). Výstupem popisu systému by m� l být popis jeho struktury, jeho chování 
a jeho stavu (prost�ednictvím parametr� ), a to v rámci navr�eného modelu.  

Je-li z�ejmé, v rámci jakého systému se pohybujeme, pak hlavním úkolem modelování je 
zjistit, jak se systém zm� ní, pokud zm� níme jeho parametry. Je však t�eba po� ítat s tím, �e 
model je zjednodušením reality, proto�e jakýkoli po pis „vn� “ systému nem� �e odrá�et kom-
plexnost celého systému. Na druhou stranu je však nutné �íci, �e model si ani neklade ambi-
ce popsat realitu do všech podrobností. Naopak: zjednodušené vid� né reality v rámci modelu 
je p�edpokladem pro lepší chápání systému jako celku.  

Námi vytvo�ený model je model matematický a vychází z následující optimaliza � ní úlo-
hy: modelovat parametry systému, je� p � i r� zné mí�e recyklace (80, 85 a 90 %) minimalizují 
náklady systému záloh na jednocestné nápojové obaly, resp. optimalizují bilanci mezi p�íjmy 
a náklady systému. Výsledný stav systému je mo�ný p opsat jako Pareto optimální, proto�e 
jakákoli zm� na parametr�  systému povede k nár� stu náklad� , resp. ke zhoršení bilance me-
zi p� íjmy a náklady systému. Pro vytvo�ení modelu jsme vyu�ili aplikace Excel. 

Jednotlivé parametry modelu mají povahu tzn. nezávisle prom� nných (independent varia-
ble). Volbou nezávisle prom� nných definujeme stav celého systému (jinými slovy �e� eno 
stavební kameny, na kterých je celý systém postaven). Vedle nezávislých prom� nných ob-
sahuje model tzv. závisle prom� nné (dependent variable). Závisle prom� nné jsou výstupy 
modelu a závisí (odtud „závisle“ prom� nná) na volb�  nezávisle prom� nných. Pro ilustraci 
vazby mezi závislou a nezávislou prom� nnou je mo�né uvést následující jednoduchou line-
ární rovnici: 

                                                
19 Pro naše ú� ely budeme pod pojmem systém  rozum� t systém záloh na jednocestné nápojové 

obaly  (PET lahve a plechovky). 
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Y ==== a ++++ bX, 

kde Y je závisle prom� nnou a X nezávisle prom� nnou, 
a, b jsou koeficienty této rovnice 

Závisle prom� nnými v p�edlo�eném modelu jsou náklady a p �íjmy navrhovaného systému 
záloh za p�edem definovaných parametr�  (nezávisle prom� nných). Jak bylo uvedeno, pak 
hlavním výstupem modelu je identifikace maximálních resp. minimálních hodnot zvoleného 
kriteria (v našem p�ípad�  náklad� , resp. bilan� ních náklad�  – tedy náklad�  po ode� tení p� í-
jm� ). � ešení tak obsahuje minimální a maximální hodnoty bilan� ních náklad�  p� i r� zné mí�e 
návratnosti nápojových obal�  definovaných v zadaní.  

Výsledky modelu tvo� í nejen návrh optimálního nastavení systému, ale i analýzu citlivosti 
náklad�  systému (resp. bilance p�íjm�  a náklad� ) na zm� ny jednotlivých vstupních paramet-
r� . Tato analýza umo� � uje stanovit, které parametry systému mají na výstupy optimaliza� ní-
ho modelu vliv marginální a které jsou naopak zcela zásadní.  

Vedle vícekriteriálního optimaliza� ního modelu obsahuje výstup i kvalitativní vyhodnocení 
zavedení systému záloh na jednocestné nápojové obaly v � eské republice, v� . vyhodnocení 
dopadu na t� íd� ný sb� r vyu�itelných slo�ek komunálního odpadu (p �íjmy a organizaci systé-
mu), dopad na poplatky klient�  systému sdru�eného pln � ní, dopad na pln� ní recykla� ních 
kvót, dopad na systém nakládání s komunálními odpady a dopad na ve�ejné rozpo� ty, dopad 
na spot�ebitele.  

4.2 Popis systému 

Hlavním smyslem této kapitoly je definovat prvky a parametry systému, který je p�edm� tem 
modelování. Z této kapitoly tak budou z�ejmé vstupní prom � nné modelu  (u ka�dé prom � n-
né bude uveden zdroj dat). D�íve, ne� budou moci být definovány jednotlivé param etry sys-
tému, pak je t�eba popsat finan� ní a materiálové toky mezi jednotlivými prvky systému. Vy-
cházet p� itom budeme z nastavení švédského systému záloh na jednocestné nápojové obaly 
(PET láhve a plechovky). 

 

4.2.1 Švédský systém záloh na jednocestné nápojové obaly 

 

Vazby mezi jednotlivými prvky Švédského systému záloh na jednocestné nápojové obaly 
jsou patrné z následujícího obrázku. I p�esto, �e tento obrázek znázor � uje pouze toky záloh, 
pak je sou� asn�  t�eba vnímat i zp� tný tok nápojových obal�  (krom�  jedné výjimky, nebo	  
platb�  záloh dodavateli do systému RETURPACK neodpovídá p� íjem nápojových obal�  od 
systému). Zp� sob fungování systému RETURPACK bude p�edm� tem následujícího textu. 
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Obrázek 1: Schéma švédského modelu záloh 

 
zdroj: Danskretursystem (2008) 

Provozovatelem systému záloh na jednocestné nápojové obaly ve Švédsku je nezisková 
spole� nost Returpack Svenska AB (neziskovost spo� ívá v tom, �e provozní zisk je vrácen do 
systému v podob�  ni�ších administrativních poplatk �  pro výrobce resp. dovozce � i v podob�  
investic do zkvalitn� ní systému) s následující vlastnickou strukturou: 

 

Obrázek 2: Vlastnická struktura firmy Returpack Sve nska AB 

 
zdroj: Returpack Svenska AB (2008) 

 

Spole� nost Returpack Svenska AB zabezpe� uje chod celého systému záloh – zú� tování 
záloh, úhrada všech poplatk�  (manipula� ních � i za p�epravu), samotnou p�epravu nápojo-
vých obal�  � i komunikaci mezi aktéry systému. Z hlediska funk� nosti je rozd� lena podle dru-
hu nápojového obalu, za který nese odpov� dnost, na dv�  sekce: AB Returpack – PET spra-
vující zálohový systém na jednocestné PET láhve (funguje a� od roku 1994) a AB Returpack, 
který je zodpov� dný za plechovky (funguje ji� od roku 1984). Financ ování systému RETUR-
PACK je zabezpe� eno z následujících zdroj� : 

�  administrativní poplatky  hrazené výrobci, plni� i nápojových obal�  a dovozci podle 
po� tu a druhu nápojového obalu uvedeného na trh, 

 

dodavatelé 

 

obchody 

 

spot � ebitelé 

 

RETURPACK 

záloha 

záloha 

vrácené peníze 

záloha záloha 
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�  p� íjmy z prodeje druhotných surovin,  

�  nevybrané zálohy  

 

Obrázek 3: Financování systému Returpack v roce 200 7 

 
zdroj: Returpack Svenska AB (2008) 

 

Celý systém zálohování jednocestných nápojových obal�  za� íná v okam�iku, kdy výrobci 
resp. dovozci (soft drink manufactures a breweries) uvedou jimi vyrobený nebo dovezený 
nápojový obal do ob� hu. Jakmile tak u� iní, pak jsou povinni uhradit výši zálohy  spole� nosti 
Returpack Svenska AB, a to podle druhu materiálu (PET nebo hliníkové resp. ocelové ple-
chovky) a objemu (v p�ípad�  PET do a nad 1 litr objemu)20. Krom�  zálohy odvádí do systému 
RETURPACK ješt�  tzv. administrativní poplatek , který hradí provoz celého systému. Výši 
administrativních poplatk�  v roce 2008 uvádí následující tabulka21: 

 

Tabulka 7: Administrativní poplatky v systému RETUR PACK 

 plechovky PET ££££ 1l PET >>>> 1l 
administrativní poplatek 0 SEK 0,22 SEK bez dan�  0,52 SEK bez dan�  

zdroj: Returpack Svenska AB (2008) 

 

D� le�itou sou � ástí tohoto administrativního poplatku je i poplatek za t � íd� ní barevných 
PET lahví a ocelových plechovek, který � iní 0,05 SEK pro PET lahve bez ohledu na objem 
nápojového obalu a 0,25 SEK pro ocelové plechovky (poplatky jsou uvád� ny bez dan� ). 
Jednotlivé platby povinných osob do systému RETURPACK jsou tedy následující (bez dan� ): 

 

 

 

                                                
20 Informace o vybraných zálohách systém RETURPACK sbírá z obchod�  1´  týdn�  (stejn�  tak � asto 

se vyplácejí i manipula� ní poplatky20). 
21 Od 1. � ervence 2008 došlo ke sní�ení administrativního pop latku o 5 öre pro PET lahve bez ohledu 

na objem! 
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Tabulka 8: Platby povinných osob do systému RETURPA CK 

 hliníková 
plechovka 

ocelová 
plechovka 

PET láhev 
££££ 1l (� irá) 

PET láhev 
>>>> 1l (� irá)  

PET láhev 
££££ 1l 

(barevná) 

PET láhev 
>>>> 1l 

(barevná) 
záloha 0,45 0,45 0,89 1,79 0,89 1,79 
administrativní 
poplatek ´  ´  0,22 0,52 0,22 0,52 

poplatek za 
t� íd� ní ´  0,25 ´  ´  0,05 0,05 

CELKEM 0,45 0,70 1,11 2,31 1,16 2,36 

zdroj: Returpack Svenska AB (2008) 

 

Krom�  t� chto prost�edk�  však povinné osoby musí ješt�  po� ítat s náklady za ú � ast 
v recykla � ním systému . Za tuto ú� ast jsou výrobci, plni� i resp. dovozci povinni hradit popla-
tek ve výši 10.000 SEK, který je p�íjmem Swedish Board of Agriculture.  

Úhradou poplatku se výrobci, plni� i resp. dovozci stávají sou� ástí systému RETURPACK 
a získávají specifické EAN kódy, které jsou jedine� né a pou�itelné pouze v podmínkách 
švédského trhu22. Krom�  t� chto kód�  musí nápojové obaly nést ozna� ení systému RETUR-
PACK a zna� ku s výší zálohy23. 

V p�ípad�  výroby nápojového obalu (PET láhev nebo plechovka) vyráb� ného na území 
Švédska nevznikají dodate� né náklady na ozna� ení nápojových obal�  uvedenými identifika� -
ními znaky (EAN kód, ozna� ení systému RETURPACK a ozna� ení výše zálohy). Pokud je 
nápoj p�edm� tem dovozu ze zahrani� í, pak je t�eba nápojový obal doplnit o identifika� ní zna-
ky systému RETURPACK a p�elepit tak stávající EAN kód novým kódem typickým pro švéd-
ský trh.  

Podobné p�elepování nevyhovujících identifika� ních znak�  na nápojových obalech probí-
halo v � eské republice v letech 2002 – 2004, kdy náklady dovozc�  na tuto � innost p�edstavovaly 
1 K�  na nápojový obal24. � ešitelský tým odhaduje, �e by se v sou � asné dob�  náklady p�ele-
pování identifika� ních znak�  v podmínkách � eské republiky pohybovaly mezi 1 – 1,20 K�  na ná-
pojový obal. 

V souvislosti se zna� ením výrobk�  je t�eba zmínit aktivity Evropského soudního dvoru tý-
kající se zálohových systém�  v N� mecku a Dánsku, které byly nuceny upravit systémy tak, 
aby zna� ení výrobk�  pocházejících z dovozu nesni�ovalo konkurenceschop nost takových vý-
robk�  na domácím trhu a nevytvá�elo tak bariéru vstupu na domácí trh. 

 

V okam�iku získání identifika � ních znak�  je mo�né uvést nápojový obal do ob � hu a za� í-
ná uzav�ený kolob� h záloh a produkce mezi jednotlivými � lánky obchodního �et� zce. Jak ji� 
bylo uvedeno výše, pak povinné osoby platí v první instanci zálohu do systému RETUR-
PACK. V dalším kroku (prodejem nápoje finálními prodejci) však výrobci, plni� i resp. dovozci 
získávají zálohu zp� t od prodejce (fyzicky je nyní záloha v systému RETURPACK). Jakmile 

                                                
22  Dle vyjád�ení p. Jana Rehnberga  spole� nost Returpack doporu� uje vyu�ití specifického EAN kódu 

pro švédský trh, proto�e v opa � ném p�ípad�  se dovozce vystavuje zodpov� dnosti za recyklaci 
odpadu.  

23  Krom�  uvedených povinností mají dle vyjád�ení p. Jana Rehnberga  ú� astníci systému rovn� � za 
povinnost poslat po prvním m� síci prodeje zprávu provozovatel� m systému RETURPACK o prodeji 
PET a plechovek, a to do 7. dne po ukon� ení prodeje v m� síci. 

24 Údaj od spole� nosti Vinné sklepy Roztoky s.r.o.; UniConsulting s.r.o. 
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prodejce prodá nápoj finálnímu spot�ebiteli, pak op� t získá zálohu zp� t. I v tomto okam�iku je 
záloha zaplacená finálním spot�ebitelem stále v systému RETURPACK; ostatní � lánky celé-
ho �et� zce (výrobci, dovozci a prodejci) jsou v rovnová�né  situaci – vyplacená záloha se jim 
vrátila zp� t od spot�ebitel�  (tzn., �e z hlediska záloh nejsou ani dlu�níky, an i v�� iteli). 
V p�ípad� , �e finální spot �ebitel projeví zájem a vrátí zálohovaný nápojový obal zp� t do ob-
chodu, pak je mu uhrazena záloha ze zdroj�  prodejce, který jí však následn�  nárokuje na 
systému RETURPACK a celý kolob� h je tak uzav�en. 

Z popisu fungování švédského systému záloh na jednocestné nápojové obaly je z�ejmé, �e 
klí� ovými prvky systému jsou p�edevším výrobci (resp. dovozci) nápoj� , plni� i, obchody (vel-
koobchod, maloobchod), spot�ebitelé a provozovatel systému záloh. Práv�  mezi tyto subjek-
ty budou rozd� leny celkové náklady systému a sou� asn�  n� které z t� chto subjekt�  budou 
klí� ovým zdrojem p�íjm�  systému. Z tohoto d� vodu bude jednotlivým prvk� m systému v ná-
sledujícím textu v� nována v� tší pozornost. 

 

4.2.2 Výrobci a dovozci 

 

Výrobci a dovozci financují celý systém z administrativních poplatk� , jejich� výše se odvozu-
je od druhu a mno�ství nápojových obal �  uvedených na trh. Finan� ní zdroje od výrobc�  jsou 
následn�  vyu�ity pro financování manipula � ních poplatk�  obchod� m a vytvo�ení resp. provo-
zování systému záloh (nap�. vytvo�ení a provozování databáze � árových kód� , které jsou vý-
robci povinni registrovat v systému). Výrobci tedy v� tšinou hradí do systému: 

�  administrativní poplatek dle druhu nápojového obalu (v� . poplatku za t� íd� ní) 

�  poplatek za ú� ast v systému 

�  poplatek za registrování � árového kódu a identifika� ních znak�  systému 

Sou� asn�  výrobci resp. dovozci hradí provozovateli systému zálohy za jednotlivé nápojo-
vé obaly uvedené na trh. Zálohy od výrobc�  resp. dovozc�  následn�  slou�í k vyrovnání ná-
rok�  obchodní sít�  na zálohy vyplacené spot�ebitel� m.  

 

4.2.3 Po� et obchodních jednotek 

 

Dle statistiky maloobchodní sít�  � SÚ bylo v roce 2002 v � eské republice 142.379 maloob-
chodních prodejen25. Podle kvalifikovaného odhadu Svazu obchodu a cestovního ruchu p�i-
bli�n �  50 % z tohoto po� tu p�edstavují prodejny, které se zabývají prodejem potravin a nápo-
j�  (� ili p� ibli�n �  70.000 maloobchodních prodejen). Tento po� et obchod�  tvo�í referen� ní rá-
mec obchod� , které by se ú� astnily systému záloh na jednocestné nápojové obaly. 

Na základ�  švédských zkušeností lze o� ekávat, �e systému se ve skute � nosti nebudou 
ú� astnit všechny obchody. V p�ípad� , �e ú � ast obchodu na systému zálohování jednocest-
ných nápojových obal�  bude stejn�  jako je tomu ve Švédsku dobrovolná, pak zapojení do 
systému je výsledkem kalkulace u�itk �  z ú� asti na systému a náklad � , které v d� sledku 
manipula� ních a skladovacích nárok�  obchodu vznikají. Ú� ast na systému znamená volbu 
zp� sobu, jakým bude maloobchod nápojové obaly od spot�ebitel�  vybírat – zda prost�ednic-

                                                
25 zdroj: � SÚ (publikace kód 9107-05) 
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tvím výkupních automat�  (pop�. s vyu�itím � te� ky � árových kód� ), nebo pouze manuáln�  
s vizuální kontrolou kontrolních prvk� . Rozhodnutí obchodu o zp� sobu výkupu je výsledkem 
optimalizace náklad�  a u�itk �  vyplývajících z r� zných forem výkupu (výhodou m� �e být situ-
ace, kdy je nákup výkupních automat�  dotován provozovatelem systému tak, jako tomu bylo 
nap�. v Dánsku). 

Údaje o vývoji po� tu prodejních jednotek �et� zc�  jsou patrné z následující tabulky. 

 

Tabulka 9: Po � et prodejních jednotek v � R v letech 2004 - 2007 

 2004 2005 2006 2007* 
formát/m � síc 6 12 6 12 6 12 12 
diskont 379 427 447 468 481 513 560 
hypermarket 148 161 167 192 198 213 235 
supermarket 861 845 850 855 849 857 865 
CELKEM 1388 1433 1464 1515 1528 1583 1660 

* vývoj za p�edpokladu lineárního nár� stu po� tu obchod�  (dopo� ítáno) 
zdroj: mag CONSULTING, s.r.o. 

 

Definice prodejních jednotek je uvedeno v následující tabulce: 

 

Tabulka 10: Definice prodejních jednotek v � R 

 prodejní plocha (m 2) Sortiment po� et prodaných 
lahví za 1 den 

v� tší hypermarket > 5.000 
široký potraviná�ský 
a nepotraviná�ský 

menší hypermarket 2.501 – 5.000 široký potraviná�ský 
a nepotraviná�ský 

10.000 – 15.000 

v� tší supermarket 1.001 – 2.500 široký potraviná�ský 
menší supermarket 401 – 1.000 široký potraviná�ský 

1.500 – 3.000 

Diskont zpravidla 401 – 1.000 potraviná�ský (omezený 
po� et výrobk� ) 

1.000 – 2.500 

Samoobsluhy < 400 široký potraviná�ský 50 – 500 

pultové prodejny < 50 široký potraviná�ský 50 – 200 

zdroj: INCOMA Research + expertní odhad po� tu prodaných lahví 

 

� ást náklad� , je� vznikají obchod � m v souvislosti se správou systému záloh, hradí provo-
zovatel systému, a to prost�ednictvím tzv. manipula � ních poplatk � 26. � ást náklad�  obvykle 
hradí obchodníci z vlastních zdroj� , p� i� em� výsledný pom � r mezi vlastním financováním 
a financováním provozovatele závisí na výši manipula� ního poplatku. Jak vyplývá z � ízených 
rozhovor�  ze zástupci Returpack Svenska AB, pak manipula� ní poplatek umo� � uje hradit 

                                                
26   Dle vyjád�ení p. Jana Rehnberga  je manipula� ní poplatek výsledkem dynamického modelu, který 

obsahuje ro� ní oficiální statistiky maloobchodu. Ve spolupráci s Swedish Grocers Federation a 
Swedish Food Retail Federation je vytvo�en výb� r maloobchod�  reprezentující švédský trh (okolo 
200 obchod� ), je� je základem pro kalkulaci manipula � ního poplatku na další rok. Mezi nákladové 
polo�ky vstupující do kalkulace pat �í: náklady na nákup materiálu (krabice z lepenky a pytle), 
investi� ní náklady na nákup techniky, náklady na údr�bu, pr onájem a celkové náklady práce.  
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náklady související se systémem záloh p�edevším velkým obchod� m. U malých obchod�  ty-
pu samoobsluh a pultových prodej�  je to však problematické. 

Hodnota manipula� ních poplatk�  v polovin�  roku 2008 je uvedena v následující tabulce27: 

 

Tabulka 11: Manipula � ní poplatky v systému RETURPACK 

 Plechovky PET ££££ 1l PET >>>> 1l 
manipula � ní poplatek 
(automaty) 

0,15 SEK 
(netto) 

0,40 SEK (netto) 0,50 SEK (netto) 

manipula � ní poplatek 
(manuáln � ) 

0 SEK* 0,40 SEK (netto) 0,40 SEK (netto) 

* plechovky se ji� manuáln �  nep�ijímají                                            zdroj: Returpack (2008) 

 

Manipula� ní poplatky ve Švédsku mají jedno specifikum – vyšší manipula� ní poplatky pro 
obchody s automaty p�edstavují cestu, jak obchod� m uhradit náklady na po�ízení výkupních 
automat� , které si obchody kupují samy. Oproti tomu nap�. v Dánsku mohou obchodníci �á-
dat prost�edky na nákup výkupních automat�  p�ímo od provozovatele systému – v takovém 
p�ípad�  však obchod obdr�í ni�ší manipula � ní poplatky za jednotku ne� v p �ípad�  obchodu, 
který nákup výkupních automat�  financuje z vlastních zdroj�  (Perchards, 2005). 

 

4.2.4 Po� et výkupních automat �  a podmínky manuálního sb � ru 

Vstupními informacemi pro odhad mno�ství výkupních automat�  jsou p�edevším: 

�  kapacita výkupních automat�  (mno�ství nápojových obal �  za minutu) 

�  � as strávený spot�ebitelem u automatu 

�  pr� m� rný po� et vrácených lahví ka�dým spot �ebitelem 

�  návšt� vnost hyper- a supermarket� , diskont�  a samoobsluh za 1 den a v pr� b� hu dne 
(p� i zohledn� ní špi� ek) 

�  vyprazd� ování zásobníku 

Technické údaje o kapacit�  výkupních automat�  a jejich cen�  byly získány z �ízeného do-
tazníkového šet�ení u zástupc�  spole� nosti TOMRA-ORWAK, která pat�í k nejvýznamn� jším 
výrobc� m výkupních automat�  na trhu28. Tyto údaje však byly následn�  porovnávány 
s výsledky terénního pr� zkumu, který �ešitelský tým realizoval v � ervenci 2008 u vybraných 
obchodních jednotek (p�edm� tem šet�ení byl automat T-710 od firmy TOMRA, který odebírá 
opakovan�  pou�itelné nápojové obaly). Z tohoto šet �ení vyplynulo, �e reálná kapacita auto-
mat�  v provozu neodpovídá teoretickým parametr� m poskytnutých výrobcem, a proto byla 
v následném odhadu vyu�ita data z terénního pr � zkumu. 

Z terénního šet�ení vyplývá, �e pr � m� rný � as strávený spot�ebitelem u výkupního auto-
matu je 36 s (p�íchod, vlo�ení jedné láhve a následný výdej záznamu  o po� tu nápojových 
obal�  – 10 s, ka�dé následující vlo�ení nápojového obalu  do automatu jsou 2-3 s) a pr� m� r-
                                                
27 zdroj: Returpack http://www.returpack.se/filer/file/Manadsrapport.pdf 
28 Informace od konkuren� ních firem na trhu o cen�  se do kone� ného termínu této studie nepoda�ilo 

získat. K dispozici tak jsou pouze technické parametry konkuren� ních výrobk� , které odpovídají 
nabídce spole� nosti TOMRA. 
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ný po� et odevzdaných nápojových obal�  je 12 kus� 29. Z toho vyplývá, �e automat je 
v reálném provozu schopný pojmout maximáln�  20 nápojových obal�  za minutu (a nikoli vý-
robcem uvád� ných více ne� 40 nápojových obal � ) a 1.200 nápojových obal�  za hodinu 
ovšem za p�edpokladu, �e zákazníci chodí k automatu v okam�iku , kdy p�edchozí zákazník 
odchází (to je však v reálném prost�edí nesplnitelná podmínka).  

Nyní vyjdeme z pr� m� rného prodeje nápoj�  v jednotlivých obchodních jednotkách denn� , 
na jeho� základ �  je mo�né odhadnout mno�ství vrácených nápojových o bal�  b� hem dne (jak 
vyplývá ze zkušeností obchod�  v � R, pak kapacity výkupních automat�  se projektují práv�  
podle po� tu prodaných kus�  a zkušeností s vracením opakovan�  pou�itelných nápojových 
obal� ) – hypermarket 10.000 – 15.000 nápoj� , supermarket 1.500 – 3.000 nápoj� , diskont 
1.000 – 2.500 nápoj� , samoobsluha 50 – 500 nápoj�  a pultový prodej 50 – 200 nápoj� . Jako 
p�íklad zvolme hypermarket. 

Pr� m� rný prodej v hypermarketu je 12.500 nápoj�  denn�  a stejný po� et lze o� ekávat, �e 
se bude do hypermarketu vracet (ve špi� ce, ale i p�ed Vánoci a v lét�  je však prodej i n� koli-
kanásobn�  vyšší). Jeliko� kapacita výkupních automat �  musí být dimenzována práv�  na do-
bu špi� ky (a� 2krát vyšší nároky) tak, aby se nesni�oval k omfort pro zákazníka, pak i je t�eba 
této skute� nosti p� izp� sobit i po� et automat� .  Pr� m� rná otevírací doba hypermarketu (s vý-
jimkou hypermarketu Tesco s 24 hodinovým provozem) je 12 hodin. Ve špi� ce jsou tedy ná-
roky na výkup zhruba 2.100 nápojových obal� , co� by p � i optimálními provozu odpovídalo 
2 automat� m. Vzhledem k prodlevám, nepravidelnému p�ístupu zákazník�  k výkupním au-
tomat� m a vzhledem k tomu, �e do zásobníku výkupních auto mat�  se vejde p�ibli�n �  200 
slisovaných PET lahví (to odpovídá zhruba 17 zákazník� m), pak optimální po� et automat�  
by v reálných podmínkách ve snaze p�edcházet frontám dosáhl 4 kus� . Tento odhad odpo-
vídá i sou� asným zkušenostem hypermarket�  s automaty na opakovan�  pou�itelné nápojové 
obaly30. 

Stejným zp� sobem bychom postupovali i v p�ípad�  supermarket�  (2 výkupní automaty), 
diskont�  (2 výkupní automaty) a samoobsluhách (�ádný, pop �. 1 výkupní automat). 

 

Údaje o výkupních automatech 31 

�  nákup automatu (cena nejmenších automat�  vhodných pro malé prodejny – UNO je 
178 tis. K� , cena nejv� tších automat�  pou�ívaných v hypermarketech a supermarke-
tech v� . lisu T83 Hcp je 765 tis. K� ) 

�  manipula � ní plocha  (1 m2 pro malý automat s tím, �e technické parametry uvá d� né 
prodejci výkupních automat�  hovo�í o p� ibli�n �  0,45 m2 v p�ípad�  nejmenších automa-
t� , co� je však pouze plocha na umíst � ní automatu a nikoli na manipulaci s ním; 6 m2 
velký automat plus 3 m2 manipula� ní plochy) 

                                                
29 Zajímavostí je, �e pokud v rámci 1 minuty vyu�ívá výkupní automat pouze 1 zákazník, pak vrátí a� 

21 nápojových obal� , avšak v p�ípad�  2 zákazník�  by ka�dý v rámci 1 minuty zvládl odevzdat 
pouze 9 nápojových obal� . 

30 Samoz�ejm� , �e hypermarket se m � �e rozhodnout uvést v provoz i mén �  (nebo i více) automat� . 
V takovém p�ípad�  se pouze zm� ní parametr modelu. Jak však bude evidentní z poslední kapitoly, 
pak po� et automat�  nemá na efektivnost systému záloh zásadní vliv.  

31 Následující údaje byly poskytnuty spole� ností TOMRA (cena automat� , manipula� ní plocha, spot�eba 
energie, servis), zástupci systému RETURPACK (cena p�epravky, prostor pro uskladn� ní), resp. 
šet�ením SOCR u obchodních jednotek v � eské republice (pr� m� rná mzdy skladníka, p�edpisy). 
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�  spot � eba energie (40 W v klidovém re�imu a 200 W p �i provozu) 

�  p� epravka  na ukládání nápojových obal�  z automatu (34 SEK na kartónovou krabici) 

�  pracovní síla  v� nující se pé� i o automat (� as strávený vyprazd� ováním plných zásob-
ník� , � as na � išt� ní automatu jako preventivní pé� e apod.) (pr� m� rná mzda skladníka 
92,81 K� /hodinu) 

�  servis automatu (u malého automatu 2krát ro� n�  po 4 hodinách - 450 K� /hod.+ do-
prava pr� m� rn�  200 km po 10 K�  a u velkého automatu 4krát ro� n�  po 4 hodinách p�i 
stejných cenách; 5 % hodnoty za� ízení ro� n�  – zjišt� no empirickým šet�ením) 

�  prostor pro uskladn � ní nápojových obal�  z automatu p�ed jejich transportem do 
zpracovatelské linky (0,1 m na krabici na p� l týdne – svoz 2krát týdn� )  

�  spln � ní všech po�árních, hygienických a technických p� edpis �  na skladování nápojo-
vých obal� 32 

 

K vyprázdn� ní automatu pou�ívá pracovník standardizované p �epravky (kartónové krabi-
ce), kterou umístí na p�edem dané místo ve skladu. Materiál, který získá z automatu, je de-
formovaný (lisovaný) nápojový obal, který není t� íd� ný dle barev. V p� ípad�  malých automat�  
nedochází k deformaci nápojových obal� , které jsou ukládány do p�epravky ur� ené 
k p�eprav�  na zpracovatelskou linku. 

 

Údaje o manuálním výkupu 33 

�  prostor pro skladování vybraných nápojových obal�  (v zape� et� ných pytlích) (sklad 
v malém obchod�  bez automatu – stavební úpravy a zabezpe� ení 50.000 K� ) 

�  pytle na skladování nápojových obal�  (70 a� 80 litrový pytel o hmotnosti 100 – 120 g 

stojí p� ibli�n �  2,50 – 4 K� , p� i� em� se do n � j vejde 50 nezdeformovaných PET lahví + 
je t�eba zohlednit uzáv� r pytle (plastová plomba) v cen�  1 K� ) 

�  � as strávený obchodníkem p�i výkupu nápojových obal�  (� as, který není mo�né v � no-
vat prodejní � innosti – tzn. oportunitní náklady) (pr� m� rná mzda v maloobchod�  92,81 
K� /hodinu) 

�  identifikace nápojového obalu 

– náklady na po�ízení � te� ky � árového kódu (� árový kód slou�í jako identifika � ní znak 
nápojového obalu, který je sou� ástí systému záloh) po�izovací náklady 17.000 K�  
(s pam� tí 3.000 pozic) 

                                                
32 V modelu nebudeme p�edpokládat nároky na pln� ní hygienických a jiných p�edpis� , a� koli 

z vyjád�ení hlavního hygienika SR MUDr. Ivana Rovného, Ph.D. ze dne 14.11.2002 vyplývá, �e 
v procesu p�íprav zálohového systému v podmínkách Slovenské republiky je t�eba tyto p�edpisy 
zohlednit. Jak uvádí: „priestor pre zber zálohovaných obalov musí kapacitne vyhovova� pre daný 
ú� el, musí by�  vybavená te� úcou pitnou vodou, mydlom a papierovými utierkami“. A dále v p�ípad�  
nárok�  na skladovací plochu: „V dôsledku o� akávaného zavedenie zberu PET fliaš je treba 
uva�ova �  s podstatným nárastom plochy skladovacieho priestoru pri obchodných predajniach“. 
Jeliko� však nelze p � i neznalosti konkrétního nastavení systému odhadnout, jak velké by byly 
nároky na uvedení systému v soulad s hygienickými normami, pak tyto náklady nebudeme 
v našem modelu uva�ovat. 

33 Následující údaje byly poskytnuty zástupci systému RETURPACK (prostor pro uskladn� ní, pytle na 
skladování, identifikace), resp. šet�ením SOCR u obchodních jednotek v � eské republice 
(pr� m� rná mzda v maloobchod� , p�edpisy, náklady na stavební úpravy). 
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– náklady na po�ízení po� íta� e a p� ipojení ADSL (po p�ipojení se do systému je mo�-
né zadat EAN kód a � ekat na odpov��  centrály, zda nápojový obal je sou� ástí sys-
tému � i nikoli – tento proces je ale zna� n�  zdlouhavý a u�ivatelsky nep �íjemný, pro-
to�e mohou vznikat a� n � kolikaminutové prostoje) (p� ipojení k datové síti 6.000 K� ; 
nezahrnujeme náklady na pokladnu a po� íta� ) 

�  spln� ní všech po�árních, hygienických a technických p �edpis�  na skladování nápojo-
vých obal�  (viz výše) 

 

Pro ú� ely modelu jsme zvolili následujících 6 variant, které kopírují naše p�edpoklady 

o vybavenosti obchodní sít�  výkupními automaty (ve všech variantách + odpisy).  

(1) První varianta  manuálního výkupu bez � tecího za�ízení nezahrnuje náklady na po-
kladnu nebo po� íta�  a je typická pro pultové prodeje. Investice do stavebních úprav odhadu-
jeme na 50.000 K� .  

(2) Druhá varianta  po� ítá op� t s pultovým prodejem a manuálním výkupem, ale tentokrát 
s pou�itím � tecího za�ízení (pro obchody s vyšší frekvencí nákupu nápoj� ). Op� t po� ítáme 
se stavebními úpravami ve výši 50.000 K�  a dále nákupem � tecího za�ízení ve výši 17.000 
K� .  

(3) T� etí varianta  (model Jednota) je automatizovaný výkup s malým automatem bez lisu 
a bez zapojení do sít�  pokladen. Jedná se o model pro malé samoobsluhy. V tomto p�ípad�  
uva�ujeme investice do stavebních úprav ve výši 60. 000 K�  a nákup automatu za 178.000 
K� .  

(4) � tvrtá varianta  (model Albert) po� ítá s automatizovaným výkupem pomocí dvou ma-
lých automat�  bez lisu se zapojením do sít� . P�edpokládáme náklady do stavebních úprav 
ve výši 75.000 K� , investice do automat�  ve výši 356.000 K�  a investice do IT ve výši 12.000 
K� .  

(5) Pátá varianta  je automatizovaný výkup pomocí velkého automatu s lisem se zapoje-
ním do sít� , v které uva�ujeme investice do stavebních úprav v e výši 60.000 K� , investice do 
automat�  765.048 K�  a investice do IT ve výši 6.000 K� .  

(6) Poslední variantou  je varianta se dv� ma velkými automaty s lisem a zapojením 
do sít� , která je v podstat�  zdvojenou p�edchozí variantou a stavebními úpravami ve výši 
75.000 K� . 

 

P�i odhadu po� tu výkupních automat�  na 1 prodejnu vycházíme ze zkušeností obchod�  
v � eské republice v p�ípad�  výkupu zálohovaných opakovan�  pou�itelných nápojových oba-
l�  a ze zkušeností švédských obchod� . Budeme-li p�edpokládat výkupní automat, který je 
schopný vykupovat sou� asn�  PET láhve a plechovky, pak lze o� ekávat následující vybave-
nost prodejen výkupními automaty: 

�  hypermarket á 4 výkupní automaty 

�  supermarket á 2 výkupní automaty 

�  diskont á 2 výkupní automaty 
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Z t� chto údaj�  vyplývá minimální pot�eba 3.790 kus �  výkupních automat�  pro hypermar-
kety, supermarkety a diskonty. Krom�  uvedených prodejen typu hypermarket, supermarket a 
diskont je t�eba uvá�it i prodejny tzv. � eských dobrovolných a franchise �et� zc� . Mezi 17 nej-
v� tšími � eskými dobrovolnými a franchise �et� zci s 4.840 prodejnami je 13 �et� zc�  nabízejí-
cích potraviny, p� i� em� po � et jejich prodejen dosahuje � ísla 3.87234. V p�ípad�  tohoto typu 
prodejen budeme uva�ovat r � zné varianty, které budou záviset na konkrétním rozhodnutí 
provozovatel�  t� chto obchod�  o tom, zda si po�ídí � i nepo�ídí výkupní automat. 

Stejn�  tak tomu bude v p�ípad�  samoobslu�ných prodejen, kterých je dle odhadu Svazu 
obchodu a cestovního ruchu � R zhruba 2.000. I u t� chto prodejen se budou provozovatelé 
rozhodovat mezi 3 variantami: 1) výkup ano, a to prost�ednictvím výkupního automatu; 2) vý-
kup ano, a to manuáln� ; 3) výkup ne. 

 

4.2.5 Logistika 

 

V podmínkách � eské republiky lze uva�ovat následující náklady na p�epravu (údaje dle � e-
smad): 

�  náklady na p�epravu = 27 – 50 K� /km u kamionu (Avia do 8 tun p�ibli�n �  18 K� /km) + 
manipula� ní poplatek ve výši 250 – 300 K� /hod. 

�  v hust�  osídlených oblastech paušál 450 K� /hod. (dodávka) nebo a� 900 K � /hod. (kamion) 

�  rozlišení dle u�ívání silnic s mýtem � i bez mýta: silnice s mýtem 47 K� /km a silnice bez 
mýta 42 K� /km 

 

Nákladnost systému v � eské republice bude mimo jiné záviset i na po� tu linek, které bu-
dou p�epo� ítávat a zpracovávat zálohované nápojové obaly. Odrazovým m� stkem pro defi-
nování pot�ebného mno�ství linek v podmínkách � eské republiky jsou zkušenosti ze Švéd-
ska, které uvádí následující parametry systému: 

�  na linku p�ijí�dí 3 kamiony za hod., tzn. celkem 45 kamion �  denn�  

�  na 1 kamion se vejde 192 karton� , p� i� em� kapacita 1 kartonu je 200 lahví, tzn., �e na 
1 kamion sveze 38.400 lahví 

�  produkce PET a UBC na lince � iní v p�ípad�  linky v Norrköpingu 18.000 tun PET 
a 13.700 tun UBC; vzhledem k tomu, �e ro � ní produkce PET v � R p�edstavuje 
56.754 tun a za p�edpokladu 80% recyklace to vyvolá pot�ebu 45.403 tun kapacity lin-
ky, tzn. v podmínkách � eské republiky více ne� 2 linky (bez úvah o UBC) ne bo 1 linku 
s navýšenou kapacitou35 

 

Krom�  linky je t�eba zvá�it i mno�ství mezisklad � , na které budou nápojové obaly p�epra-
vovány (optimální po� et mezisklad�  je vzhledem k optimalizaci p�epravních náklad�  výstupní 
prom� nnou modelu). Do obchodu pojede dodávka s plánovanou vytí�eností 80 % (pokud 
bude mít obchod více nápojových obal� ), z meziskladu na linku pojede kamion ji� pln �  vytí-

                                                
34 zdroj: INCOMA Research 
35  Podle vyjád�ení p. Jana Rehnberga  má linka v Norrköpingu kapacitu pro t� íd� ní PET 5 tun/hod, 

co� za p �edpokladu 3-sm� nného provozu, 249 pracovních dn�  v roce a 2 linkách p�edstavuje 
kapacitu 60.000 tun ro� n� .  



����������	
�����������	
�����������	
�����������	
�
��

	

���������	������
��

	

���������	������
��

	

���������	������
��

	

���������	�������	
���������	����������	��
 ��	��	
���������	����������	��
��	��	
���������	����������	��
��	��	
���������	����������	��
��	�	 			�����	�����������	�����������	�����������	������� �����	��	��	��		 			

 

 "�

  

�en (na 100 %). P �i modelování vycházíme z p�edpokladu, �e hypermarkety a diskonty bu-

dou svá�eny 7 ´  týdn� , supermarkety resp. samoobsluhy 2´  týdn�  a pultové prodeje 

s manuálním výkupem 1´  týdne. Pro kalkulaci p�epravních náklad�  zohled� ujeme pr� m� rný 
po� et obsluh na jednu jízdu, plošnou hustotu prodejen, pr� m� rnou geografickou vzdálenost mezi 
prodejnami, vzdálenost ujetou v oblasti svozu, pr� m� rnou geografickou vzdálenost 
z meziskladu do oblasti svozu, � as nakládky v jedné prodejn� , � as na cest�  p� i pr� m� rné 
rychlosti 40 km/hod., povinné p�estávky a další prom� nné vstupující do modelu. Pr� m� rné 
p�epravní náklady dle charakteru výkupu jsou uvedené v následující tabulce. 

 

Tabulka 12: Pr � m� rné p � epravní náklady podle charakteru výkupu 

Charakter výkupu Náklady 
Pr� m� rné p�epravní náklady jednoho obalu do centra z velkých automat�  0,17 K�  
Pr� m� rné p�epravní náklady jednoho obalu do centra z malých automat�  0,35 K�  
Pr� m� rné p�epravní náklady jednoho obalu do centra z manuálního výkupu 0,45 K�  
Celkové p�epravní náklady pro velké automaty na obal 0,33 K�  
Celkové p�epravní náklady pro malé automaty na obal 0,75 K�  
Celkové p�epravní náklady pro ru� ní výkup na obal 0,66 K�  

zdroj: vlastní výpo� et (výstup modelu) 

 

Mezisklad (rampa, hala a ochranka)36: 

�  pr� m� rná geografická vzdálenost meziskladu do centra 91,5 km 

�  vzdálenost ujetá z meziskladu do centra 119,7 km 

�  pytlový sb� r svá�en dodávkami – v � tšinou v zástavb�  

�  pr� m� rná mzda administrativního pracovníka v doprav�  je 210,94 K� /hod. (po� et ad-

ministrativních pracovník�  na 1 mezisklad = 1 a skladník�  = 2) 

�  ro� ní pronájem meziskladu = 200 K� /m2/m� síc 

�  plocha meziskladu 179 m2 (tzn. ro� ní pronájem meziskladu 429.600 K� ) 

 

4.2.6  Výše zálohy 

 

Jeliko� výše zálohy na uvedené jednocestné nápojové  obaly (PET lahve a plechovky) nebyla 
sou� ástí zadání M�P 37, pak �ešitelský tým na základ�  švédských zkušeností p� istoupil 
k návrhu 4 variant záloh. P�epo� ítání záloh ve Švédsku na podmínky � eské republiky bylo 
provedeno nap�. podle sm� nného kurzu, podle pr� m� rných p�íjm�  domácností nebo podle 
výše zálohy na opakovan�  pou�itelné nápojové obaly (zálohy ve Švédsku se od vozují práv�  

                                                
36 Uvedené údaje jsou na jedné stran�  výsledkem pr� zkumu trhu (pr� m� rná mzda, pronájem 

mezisklad� ), na druhé stran�  výpo� tem pr� m� rných vzdáleností, je� je sou � ástí modelu 
a informace o pytlovém sb� ru pochází z � ízených rozhovor�  se zástupci systému RETURPACK. 

37 T� sn�  p�ed odevzdáním zprávy byl ze strany zadavatele formulován po�adavek na modelové výši 
zálohy 4 a 5 K� . 
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od výše zálohy na opakovan�  pou�itelné nápojové obaly) 38. V rámci modelu �ešitelský tým 
uva�oval všechny 4 varianty, které jsou sou � ástí následující tabulky: 

 

Tabulka 13: Varianty záloh na PET lahve a plechovky  v � R 

 varianta 1 varianta 2 Varianta 3 varianta 4 
Plechovky 1,22 K�  2 K�  1 K�  0,50 K�  

PET láhev £ 1l  2,44 K�  3 K�  2 K�  1, K�  

PET láhev > 1l  4,88 K�  4 K�  3 K�  2, K�  

zdroj: vlastní výpo� et 

 

 

4.2.7 Po� et nápojových obal �  na trhu 

Celkové p�íjmy a náklady systému velice významným zp� sobem ovliv� uje po� et jednocest-
ných nápojových obal� , které jsou sou� ástí systému záloh. V p�ípad�  � eské republiky exis-
tuje n� kolik zdroj�  dat, je� je mo�né vyu�ít za ú � elem zjišt� ní celkového po� tu za rok 2007. 
Jedná se o statistiku: 

�  AC Nielsen,  

�  GfK,  

�  Svazu výrobc�  nealkoholických nápoj�  (resp. Svazu pivovar�  a sladoven a AOS EKO-
KOM, a.s.) 

Rozdíly v metodice sb� ru dat uvedenými subjekty jsou uvedeny v komentované zpráv� . 
Pro ú� ely modelování budeme vycházet z dat poskytnutých Svazem výrobc�  nealkoholic-
kých nápoj� , Svazem pivovar�  a sladoven a AOS EKO-KOM, a.s. Mno�ství nápojových  oba-
l�  na trhu bylo dopo� ítáno ze znalosti spot�eby nápoj�  podle druhu (ochucené a neochucené 
balené vody; ostatní nealkoholické nápoje jako jsou energetické nápoje, š	ávy, nektary, le-
dové � aje, ledová káva apod. a pivo) a podílu distribuce v PET lahvích a plechovkách. Údaje 
o mno�ství jsou uvedeny v následující tabulce: 

 

Tabulka 14: Po � et kus �  PET lahví a plechovek v � R (2007) 

 PET ££££ 1l 
v mil. ks 

PET >>>> 1l 
v mil. ks 

Celkem 
v mil. ks 

Plechovky  
v mil. ks 

Neochucené vody 53 543 596 ´  
ochucené vody (limo apod.) 130 672 802 22 
ostatní nealko nápoje 85 85 170 34 
Pivo 5 ´  5 180 

CELKEM 273 1.300 1.573 236 

zdroj: Svaz výrobc�  nealkoholických nápoj� , Svaz pivovar�  a sladoven, 
AOS EKO-KOM, a.s. + vlastní výpo� et 

 

                                                
38 V N� mecku oproti tomu byla stanovena výše zálohy na jednocestné nápojové obaly vyšší ne� na 

opakovan�  pou�itelné tak, aby byly jednocestné nápojové obal y zvýhodn� ny. 



����������	
�����������	
�����������	
�����������	
�
��

	

���������	������
��

	

���������	������
��

	

���������	������
��

	

���������	�������	
���������	����������	��
 ��	��	
���������	����������	��
��	��	
���������	����������	��
��	��	
���������	����������	��
��	�	 			�����	�����������	�����������	�����������	������� �����	��	��	��		 			

 

 $�

  

4.3 Systémové rozdíly mezi � eskou republikou a Švédskem 

 

4.3.1 Organizace systému záloh ve Švédsku 

 

Švédský systém záloh se vyzna� uje n� kterými obecnými specifiky, která determinují úsp� š-
nost systému záloh na jednocestné nápojové obaly. Jedním z t� chto specifik je existence 
systému záloh na opakovan�  pou�itelné nápojové obaly (stejn �  jako by tomu bylo v � eské 
republice) p�ed implementací záloh na jednocestné nápojové obaly. Tato skute� nost uleh� u-
je implementaci nového systému nejen pro spot�ebitele, kte�í jsou navyklí odevzdávat nápo-
jové obaly zp� t do obchodu (a� koli je t�eba sou� asn�  � íci, �e jinou mo�nost nakládání s ná-
pojovými obaly spot�ebitelé nem� li, nebo	  v dob�  implementace záloh ješt�  nebyl rozší�en 
systém t�íd� ného sb� ru), ale do ur� ité míry i pro plni� e nápojových obal�  a obchodníky, kte�í 
mohou díl� ím zp� sobem vyu�ít ji� vytvo �ené infrastruktury.  

Dalším významným specifikem švédského systému záloh, který do ur� ité míry sni�uje ná-
klady celého systému, je p�eshrani� ní obchod s nápoji mezi Švédskem a Norskem. Jak uvádí 
studie Perchards (2005), pak díky vysokým cenám nápoj�  v Norsku nakupují Norové ve velké 
mí�e nápoje ve Švédsku (p�edevším pivo v plechovce), avšak nápojové obaly obvykle ji� ve 
Švédsku nevrací. Jeliko� Norsko rovn � � zavedlo systém záloh, pak norské automaty jsou na -
programovány na to, aby akceptovaly švédské nápojové obaly, ovšem nevyplácí zálohu. Je 
z�ejmé, �e zatímco provozovatel švédského systému zís kává zálohu, kterou následn�  nemusí 
vyplácet spot�ebitel� m a vyu�ívá jí na pokrytí provozních náklad �  systému, norský systém 
spo� ítá švédské plechovky a následn�  je p�edává recyklaci. Po� et recyklovaných švédských 
plechovek v Norsku se zapo� ítává do míry návratnosti ve Švédsku. Takové uspo�ádání je 
ovšem mo�né jen díky tomu, �e ob �  zem�  mají systém záloh na jednocestné nápojové oba-
ly39. 

Švédský systém záloh se týká hliníkových plechovek a PET lahví, ale v sou� asnosti 
Švédsko rozši�uje oblast záloh i na všechny kovové a plastové nápojové obaly. Jedním z d� -
vod�  je i skute� nost, �e dovozci � asto nakupovali ocelové plechovky, které se tak dostali mimo 
záb� r záloh. Naopak mimo rámec systému  se z d� vodu obav z hygienických problém�  (bak-
terie a zápach) dostaly mléko, mlé� né nápoje, d�usy a nektary. Zálohy na nápojové obal y 
nemají  minimální nebo maximální hranici objemu, a� koli záloha se zvyšuje s objemem. 

 

4.3.2 Spot � ební návyky 

 

Na spot�ebitelské rozhodování mají vliv nejen cenové motivy (nap�. zálohy), ale i prost�edí, 
v kterém spot�ebitelé �ijí (nap �. spot�ební návyky, kultura, výchova a vzd� lání, ekologické cí-
t� ní). Ze st�edn� dobých výsledk�  švédského systému se ukazuje, �e velice významným mo-
tivem rozhodování spot�ebitele jsou práv�  jeho spot�ební návyky – to, zda nápoj konzumuje 
„doma“ nebo „na cest� “. Zatímco pro nápoje konzumované „doma“ je typické, �e je spot �ebitel p�i 
další návšt� v�  obchodu vrací a získává tak zálohu zp� t, pak nápoje konzumované „na cest� “ se 

                                                
39  Tuto skute� nost potvrzuje i p. Jan Rehnberg , kdy� uvádí, �e podle šet �ení spole� nosti Returpack 

mezi švédskými obcemi v roce 2007 vykazovaly obce na hranicích s Norskem v pr� m� ru 929 
zálohovaných plechovek/PET na osobu, zatímco pr� m� r za celé Švédsko byl 245 nápojových 
obal� .  
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s vyšší pravd� podobností stávají sou� ástí litteringu nebo kon� í ve sb� rných nádobách na ve-
�ejném prostranství � i sb� rných nádobách na komunální odpad. 

Jak nazna� ují švédské zkušenosti, pak pro spot�ebu „doma“ volí spot�ebitelé nápoje 

v PET lahvích > 1  a rovn� � plechovky, zatímco pro spot �ebu „na cest� “ volí nápoje v PET 

lahvích £ 1  (tyto nápojové obaly jsou menší a tudí� i sklad n� jší a navíc je mo�né je opako-
van�  plnit a op� tovn�  pou�ívat – nap �. p� i sportu, výletech apod.)40. Tyto spot�ební návyky se 
odrá�í i v mí �e návratnosti nápojových obal� . Jak je patrné z následující tabulky, pak vysoká 
míra návratnosti je typická pro nápojové obaly konzumované „doma“. Zajímavostí je, �e míra 
návratnosti nekoresponduje s výší zálohy, nebo	  i p� i záloze ve výši pouze 50 öre dosahuje 
míra návratnosti u plechovek 88 %. 

 

Tabulka 15: Zálohy na PET láhve a plechovky v systé mu RETURPACK 

 2005 2006 2007 CÍL záloha 
hliníkové plechovky 86 % 85 % 88 % 90 % 50 öre 

PET láhev £ 1l 75 % 72 % 72 % 90 % 1 SEK 

PET láhev > 1l 93 % 90 % 90 % 90 % 2 SEK 

zdroj: Returpack (2008) 

 

Z této tabulky je z�ejmé, �e míra návratnosti odrá�í spíše spot �ební návyky, ne�li výši zá-
lohy (co� potvrzují i výroky zástupce Returpack Svenska AB). Této skute� nosti by m� la být 
p� izp� sobena nejen politika p� i stanovování výše zálohy pro jednotlivé typy nápojových oba-
l� , ale i všeobecná politika, která determinuje spot�ební návyky domácností. Význam spo-
t�ebních návyk�  na míru návratnosti nápojových obal�  potvrzuje i Ewringmann (1986)41. 
Sou� asn�  tato skute� nost nazna� uje i jedno z �ešení problému litteringu – sb� rné nádoby 
v místech s vyšší frekvencí pobytu spot�ebitel�  (Hiltbrunner, 2007). 

V souvislosti s mírou návratnosti zálohovaných obal�  je pot�eba uvést ješt�  jednu skute� -
nost, která sice není patrná z uvedené tabulky, ale která je velice d� le�itá pro její interpretaci. 
Míra návratnosti plechovek zahrnuje i ty plechovky, které jsou vysbírány v rámci t� íd� ného 
sb� ru organizovaného spole� ností REPA. Procento návratnosti je tak kombinací podílu ple-
chovek zp� tn�  odebraných v rámci zálohového systému a v rámci stávajícího systému t�íd� -
ní odpadu. 

 

4.3.3 Velkoobchod a maloobchod 

 

Pro Švédsko je typická koncentrovaná sí	  maloobchodu. Vyjád�eno � ísly: pouze nepatrné 
mno�ství supermarket �  p�edstavuje 90 % národního trhu. Navíc je pro Švédsko typická p�í-

                                                
40 V � eské republice volí spot�ebitelé pro spot�ebu „doma“ p�edevším nápoje v PET lahvích > 1 l, 

zatímco pro spot�ebu „na cest� “ volí nápoje v PET lahvích £ 1 l a plechovky. Hlavní rozdíl mezi 
� eskou republikou a Švédskem jsou tedy spot�ební návyky spot�ebitel�  v p�ípad�  plechovek! 

41 Studie obsahuje n� které d� le�ité indicie o faktorech, které ovliv � ují rozhodování spot�ebitel�  
v p�ípad�  volby nápoj�  v konkrétních nápojových obalech. D� le�itou roli ve sledování spot �ebních 
návyk�  domácností p� itom hrají r� zná marketingová šet�ení apod. 
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má distribuce, kdy dochází k tzv. vertikální integraci obchodu - obchodní �et� zce nakupují 
p�ímo od výrobc� , co� eliminuje pot �ebu velkoobchodu. Takové prost�edí s relativn�  málo vý-
robci a maloobchody p�edstavuje v systému záloh ni�ší nároky na komplexno st a provozní 
náklady systému (Perchards, 2005), co� zjednodušuje proces implementace a provozová ní 
systému záloh na jednocestné nápojové obaly 

Jedním z faktor� , který je t�eba s ohledem na dopad záloh na obchodní sí	  zohlednit, jsou 
nároky na investice obchodních jednotek. Je z�ejmé, �e v � tší obchodní jednotky (p�edevším 
hyper- a supermarkety) jsou lépe kapitálov�  a personáln�  vybaveny k realizaci v� tších inves-
ti� ních akcí a mají lepší p�ístup k úv� r� m. Jakékoli investi� ní nároky na obchodní sí	  tedy mo-
hou mít nerovnom� rné dopady na hyper- a supermarkety (resp. diskonty) a menší obchody ty-
pu samoobsluh nebo pultových prodejen, co� m � �e vést k další koncentraci obchodní sít � . 

V sou� asné dob�  je v porovnání se Švédskem pro � eskou republiku typické konkuren� ní 
prost�edí s ni�ší mírou koncentrace (a � koli míra koncentrace roste). Tomu odpovídá i podíl 
malých a velkých obchod�  na celkovém obratu obchodu, který dle Svazu obchodu a cestov-

ního ruchu p�edstavuje p� ibli�n �  50:50. V celkovém po� tu maloobchodních prodejen jasn�  
dominují prodejny s prodejní plochou menší ne� 400 m2 (98 %). 

Z údaj�  poskytnutých spole� ností INCOMA Research (2008) dále vyplývá, �e spot �ebitelé 
v � eské republice vyhledávají jako místo nákupu zejména hypermarkety (38 %), jejich� podíl 
však v posledních 5ti letech stagnuje. P�ekvapivý je postupný pokles podílu supermarket�  na 
trhu (16 %) a naopak nár� st podílu diskontu (25 %). Menší samoobsluhy si dr� í sv� j podíl na 
trhu ve výši 14 %. 

Analýza dopadu záloh na obchody v � eské republice vychází z údaj�  o obchodní síti za 
rok 2006 a 2007, je� jsou sou � ástí dokumentu „Obchod v � eské republice v roce 2006“ 
a obchodní ro� enky spole� nosti Incoma Research. Kvantitativní data budou dopln� na 
o výsledky dotazování zástupc�  obchodní sít� , které v roce 2008 provedl Svaz obchodu 
a cestovního ruchu na �ádost �ešitele projektu. 

Ze švédských zkušeností má princip dobrovolnosti ješt�  jeden zcela klí� ový d� sledek pro 
hodnocení dopad�  systému na jednotlivé „hrá� e“ – spot�ebitelé dávají p�ednost velkým ob-
chod� m p�ed malými, nebo	  mají vyšší jistotu navrácení zálohy (v sou� asné dob�  je obrat v 

pom� ru velkoobchod: maloobchod 85:1542; v � eské republice je to zhruba 55:45). V p�ípad�  
neexistence principu dobrovolnosti a tedy zachování § 9 zákona � . 477/2001 Sb., o obalech 
lze vyslovit hypotézu, �e by se v � tšina nákup�  odehrávala ve velkých obchodech, zatímco 
pro vracení by byly up�ednost� ovány malé obchody.  

Rozhodujícím faktorem, zda k tomuto jednání dojde � i nikoli, je povaha spot�ebních návy-
k�  � eských domácností a obchodní sít�  v � eské republice. Pro � eskou republiku je typická 
mén�  koncentrovaná obchodní sí	  (ne� je tomu nap �. ve Švédsku) a stejn�  tak i spot�ební 
návyky � eských domácností jsou odlišné. Vyslovenou hypotézu potvrzují i n� které menší ob-
chody v � eské republice oslovené v rámci tohoto projektu, které uvádí, �e v prvních m � sí-
cích roku 2008 p�esahuje mno�ství vykoupených zálohovaných opakovan �  pou�itelných ná-
pojových obal�  prodané mno�ství o p � ibli�n �  9 % (v lednu dokonce o zhruba 25 %), za rok 
2007 v pr� m� ru o tém��  12 %. Vzhledem k tomu, �e se nejednalo o celoplošn é šet�ení, pak 
nelze tuto zkušenost sice p�ece� ovat, ale sou� asn�  se jedná o d� le�itý signál toho, jakým 

                                                
42 80:20 v N� mecku (viz Prognos). 



����������	
�����������	
�����������	
�����������	
�
��

	

���������	������
��

	

���������	������
��

	

���������	������
��

	

���������	�������	
���������	����������	��
 ��	��	
���������	����������	��
��	��	
���������	����������	��
��	��	
���������	����������	��
��	�	 			�����	�����������	�����������	�����������	������� �����	��	��	��		 			

 

!(�

  

zp� sobem by � eská domácnost nakládala s jednocestnými nápojovými obaly po zavedení 
záloh, který je t�eba vzít v úvahu43. 

Zvýšené nároky na n� které obchody mohou vést v prost�edí dobrovolné ú� asti k tomu, �e 
odmítnou vykupovat nápojové obaly od spot�ebitele. Následující poznámka uvádí další mo�-
ný d� vod, pro�  se m� �e obchod v p �ípad�  zachování principu dobrovolnosti rozhodnout ne-
provozovat výkup jednocestných nápojových obal� . D� vod velice úzce souvisí se zabezpe-
� ením celého systému. 

 

 

4.3.4 Zabezpe� ení systému 

 

Jeliko� se zálohovaný nápojový obal v okam�iku prod eje stává ceninou, pak je t�eba disku-
tovat míru a zp� sob zabezpe� ení proti zneu�ití systému (napodobování identifika � ních znak�  
apod.). Obecn�  platí, �e � ím vyšší je záloha, tím vyšší musí být míra zabezpe� ení systému 
pro zneu�ití. V tento okam�ik je však otázkou, jak vysoká musí záloha být, aby vedla ke sna-
hám zneu�ít systém. Vodítkem m � �e být výrobní cena nápojového obalu s falešnými id entifi-
ka� ními znaky nebo náklady p�elepení p� vodních identifika� ních znak�  falešnými (nap�. zís-
kání nápojových obal� , je� jsou sou � ástí systému t�íd� ného sb� ru v jiných zemích, jejich dovoz 
do � eské republiky a následné p�elepení).44  

Vzhledem k tomu, �e se výrobní náklady PET lahve po hybují u n� kterých typ�  lahví jen 
okolo 1 K� /PET láhev45,  pak jakákoli záloha vyšší ne� je tato hranice p �edstavuje p�íle�itost 
zisku a tedy i nebezpe� í zneu�ití systému. Z uvedeného je z �ejmé, �e záloha ve výši výrob-
ních náklad�  sni�uje pravd � podobnost zneu�ití systému. Sou � asn�  se ale sni�uje motiva � ní 
charakter záloh pro spot�ebitele. Z tohoto d� vodu je rozhodnutí o výši zálohy rozhodováním 
mezi mírou zabezpe� ení systému proti zneu�ití a zachováním motiva � ního charakteru záloh. 
Význam tohoto rozhodování je patrný v procesu kalkulace náklad�  zabezpe� ení systému. 

Shrneme-li myšlenku uvedenou v minulých odstavcích, pak vyšší záloha sice zvyšuje 
o� ekávanou  míru návratnosti nápojových obal� , ale sou� asn�  zvyšuje riziko zneu�ití a tedy 
i náklady na zabezpe� ení celého systému. 

Jaký charakter má zabezpe� ení zálohového systému ve Švédsku? Nápojové obaly, které 
jsou sou� ástí zálohového systému, na sob�  nesou ozna� ení výše zálohy a dále EAN kód 
(viz následující obrázky)46. 

                                                
43 V tento okam�ik je mo�né uvést situaci v Dánsku, k dy míra návratnosti opakovan�  pou�itelných 

nápojových obal�  p�esahovala 100 %. Tato skute� nost byla dávána za vinu na jedné stran�  indivi-
duálním dovozem nápoj�  ze zahrani� í a na stran�  druhé poklesem prodeje opakovan�  pou�itel-
ných nápojových obal�  na trhu. Do jaké míry je toto vysv� tlení pou�itelné i na uvedený p �íklad 
z � eské republiky je otázkou. 

44 Jinou mo�ností zneu�ití systému je nap �. i dovoz nápojových obal� , je� jsou sou � ástí t� íd� ného 
sb� ru v zahrani� í. V takovém p�ípad�  by náklady zneu�ití p �edstavovaly pouze náklady na p�ele-
pení p� vodního ozna� ení a � árového kódu. 

45 Údaj od SVNN a SVMV, Alpa s.r.o., CCHB � R s.r.o. 
46  Dle p. Jana Rehnberga  jsou náklady na ka�dou nálepku 0,08 SEK (unikátní kód, symbol systému).  
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Zabezpe� ení zálohového systému ve Švédsku 

 

(technické informace o identifika� ních zna-
cích, jejich umíst� ní, velikosti, tiska�ské 
technologii � i pou�ití barev je mo�né najít 
na stránkách spole� nosti Returpack Sven-
ska AB) 

 

Je velmi obtí�né stanovit výši náklad �  na zabezpe� ení zálohového systému, a proto je 
nutné hledat jiné mo�nosti, jak výši náklad �  odhadnout. Jednou z mo�ností je ur � it náklady 
systému záloh na 1 láhev v N� mecku, pro který je typická vysoká míra zabezpe� ení 
a náklady na zabezpe� ení systému ve Švédsku, pro který je naopak typická nízká úrove�  
zabezpe� ení (d� vody budou analyzovány dále). Náklady na 1 láhev v rámci zálohového sys-
tému v N� mecku jsou odhadovány na 5,3 centu, ve Švédsku jsou to 4 centy na PET láhev 
(� irá, 50 ml)47. Rozdíl tedy � iní 1,3 centy na láhev, co� by mohly p �edstavovat náklady na za-
bezpe� ení systému (pro 1,6 mld. kus�  PET lahví v � eské republice by tedy náklady 
na zabezpe� ení � inily 520 mil. K� ). 

Kontrola identifika� ních prvk�  ve Švédsku probíhá bu�  technicky (jako sou� ást výkupu 
v rámci výkupních automat� ) nebo vizuáln�  (v p�ípad�  manuálního výkupu nápojových oba-
l� ). Jakákoli technická identifikace nápojového obalu sni�uje nebezpe � í zneu�ití systému zá-
loh (ale i tehdy nelze zneu�ití pln �  vylou� it!)48. Zatímco v p� ípad�  výkupních automat�  je 
ka�dý nápojový obal identifikován prost �ednictvím za�ízení na detekci obalu umíst� ného 
v automatu a riziko zneu�ití je tak minimalizováno,  pak v p�ípad�  manuálního výkupu a pou-
ze vizuální kontroly identifika� ních znak�  toto riziko nar� stá. 

V p�ípad�  manuálního výkupu a vizuální kontroly hrozí, �e ob chodník p� ijme i takové ná-
pojové obaly, které jsou vybaveny falešnými identifika� ními znaky. Zálohu, kterou následn�  
nárokuje obchodník u provozovatele systému RETURPACK však nezíská, proto�e provozo-
vatel systému vyú� tuje zálohu pouze za ty nápojové obaly, které jsou sou� ástí systému. Ma-
nuáln�  vybrané nápojové obaly se p�epo� ítávají a identifikují ve specifickém za�ízení (Peti-
meter), které následn�  vy�adí ty nápojové obaly, které do systému nepat�í. Maloobchod je 
tedy konfrontován s rizikem, �e objemu vyplacených záloh nebude odpovídat objem zú� to-
vaných záloh u systému RETURPACK. 

Lze p�edpokládat, �e v takovém p �ípad�  bu�  nebude maloobchod nápojové obaly vybírat 
(tím by se ale p� ipravil o zákazníky, kte�í preferují nákup v obchodech, kde mohou sou� asn�  
i odevzdat zálohované nápojové obaly) nebo p�istoupí k nákupu technického za�ízení, které 
mu identifikaci uleh� í (� te� ka � árových kód� ). Tato za� ízení uhradí ze svých zdroj� , které mu 

                                                
47 RolandBerger (2008). 
48 Studie RolandBerger v této souvislosti uvádí: „Pou�ívání zp � tných výdejních automat�  vytvá�í 

anonymní prost�edí, jeho� kvalita znateln �  klesá na úrove�  vytvá�ející prost�edí pro zpronev� ru 
úm� rn�  k manuálnímu, osobnímu odb� ru“. 

 
záloha ve výši 

50 öre pro 
plechovky 

 
EAN kód 
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� áste� n�  kompenzuje manipula� ní poplatek, který hradí obchodník� m provozovatel systému 
za ka�dou sebranou láhev 49. 

Ze zkušeností Švédska vyplývá, �e riziko nezú � tování ur� itého podílu záloh obchodníci 
musí nést, proto�e jinak by byl systém zna � n�  náchylný na zneu�ívání (nap �. vnášení do 
systému falešných nápojových obal�  samotnými obchodníky a nikoli pouze spot�ebiteli). 

Pro�  má Švédsko dle vyjád�ení p�edstavitel�  systému RETURPACK pouze nepatrné zku-
šenosti se zneu�itím systému? D � vodem je skute� nost, �e je Švédsko geograficky obklope-
no bu�  zem� mi, které mají zálohový systém, a tudí� neexistuje motivace vozit nápojové oba-
ly p�es hranice za ú� elem získání zálohy nebo je obklopeno mo�em. Jakákoli snaha zneu�ít 
systém tak p� i nízké výši zálohy nará�í na vyšší náklady zneu�it í systému (p�epravní náklady 
a výrobní náklady na produkci pad� lku)50. 

V podmínkách � eské republiky, která je obklopena (krom�  N� mecka) zem� mi bez záloh 
na jednocestné nápojové obaly, však riziko zneu�ití  systému nelze pln�  vylou� it. P�i nízké 
výrobní cen�  nápojového obalu (v p�ípad�  PET lahve je to asi 1,50 – 2 K� ) a p�edpokládané 
záloze v minimální výši 3 K�  lze o� ekávat snahy systém záloh zneu�ít, � emu� musí odpoví-
dat i úvahy o zabezpe� ení systému. 

 

4.3.5 Výkup nápojových obal �  od spot � ebitel �  

 

Systém výkupu nápojových obal�  obchody od spot�ebitel�  ve Švédsku má jednu zcela speci-
fickou vlastnost – obchodník nemá povinnost zp � tn �  odebírat nápojové obaly od spo-
t� ebitele!  Výkup nápojových obal�  je tak zcela dobrovolným  rozhodnutím obchodníka51. 

Dobrovolnost výkupu ve Švédsku má významný dopad na efektivitu celého systému. Díky 
tomu, �e obchodníci nemusí jednocestné nápojové oba ly vybírat, je švédský systém efektiv-
n� jší ne� nap �. systém záloh v N� mecku. Dobrovolnost znamená, �e výkup zabezpe � ují 
pouze ti obchodníci, pro které je tato � innost ekonomicky výhodná. Výkup lahví je slu�bou 
pro spot�ebitele, která m� �e znamenat konkuren � ní výhodu oproti obchodník� m, kte�í výkup 
neprovozují. A naopak. Obchodníci, pro které je výkup nápojových obal�  z r� zných d� vod�  
nevhodný (nap�. finan� ní, prostorové � i personální d� vody), tuto � innost neprovozují, � ím� se 
však vystavují nebezpe� í toho, �e spot �ebitel dá p�ednost obchodu s doprovodným výkupem 
nápojových obal� .  

Díky tomuto opat�ení je do švédského systému zapojen menší po� et sb� rných míst (na 
rozdíl od N� mecka), co� má za následek menší náklady na logisti ku v rámci celého systému 
(i tato skute� nost má za následek vyšší efektivnost celého systému). Princip dobrovolnosti ve 
Švédsku m� �e fungovat práv �  proto, �e maloobchod je zna � n�  koncentrován mezi omezený 

                                                
49 V rámci modelu p�edpokládáme, �e � ást maloobchodu se rozhodne pro vyu�ití � tecích za�ízení, 

aby se sní�ilo riziko ztráty v d � sledku neproplacených záloh od systému RETURPACK. 
50 Tuto hypotézu potvrzuje i studie RolandBerger p� i zd� vod� ování nutnosti vysokých náklad�  na 

zabezpe� ení v N� mecku. 
51 Princip dobrovolnosti typický pro Švédsko je však s ohledem na systémy záloh v ostatních zemích 

spíše výjime� ný. V ostatních zemích vícemén�  platí, �e obchod prodávající nápoje by m � l 
sou� asn�  vykupovat prázdné nápojové obaly. Z rozhovoru se zástupci Returpack Svenska AB 
vyplývá, �e dobrovolnost je mo�né chápat jako zdroj  konkuren� ní výhody pro obchody, které se 
rozhodnou nápojové obaly vykupovat.  
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po� et nabízejících, které vzhledem ke své velikosti nápojové obaly vykupují jako sou� ást 
slu�eb zákazník � m52. 

Rozhodnutí v � eské republice o zachování � i zm� n�  § 9 zákona o obalech tak význam-
ným zp� sobem ovlivní po� et sb� rných míst a tím i nákladovost celého systému. 

 

4.4 Metodika volby parametr �  modelu 

 

Pro ú� ely této studie byly parametry modelu voleny tak, aby na jedné stran�  respektovaly 
povahu tzv. švédského modelu  záloh (volba švédského modelu vychází ze zadání M� P) 
a na druhé stran�  braly v úvahu specifika � eské republiky. Za tímto ú� elem byla provedena 
kvalitativní analýza fungování modelu záloh na jednocestné nápojové obaly (PET lahve 
a plechovky) ve Švédsku, a to na základ�  rešerše odborných statí analyzujících švédský 
model a na základ�  � ízených rozhovor�  s klí� ovými stakeholdery systému záloh ve Švéd-
sku53. Podmínky typické pro � eskou republiku byly definovány na základ�  analýzy dat od 
profesních a odborných sdru�ení v � eské republice (nap�. Svaz obchodu a cestovního ru-
chu, Svaz výrobc�  nealkoholických nápoj� , Svaz výrobc�  minerálních vod, Svaz pivovar�  
a sladoven, EKO-KOM, a.s., TOMRA-ORWAK, � esmad apod.). 

4.5 Popis modelu 

 

Vytvo�ený vícekriteriální optimaliza� ní model vyu�ívá prost �edí aplikace Microsoft Excel a je 
� len� n do jednotlivých list�  – (1) sumarizace a modelování, (2) vstupní data, (3) jednotkové 
náklady výkupu, (4) srovnání vzdálenosti, (5) náklady obchodní sít� , (6) doprava, (7) sklady 
a centra. 

 

(1) Sumarizace a modelování 

Tento list p�edstavuje sumarizaci výstup�  vícekriteriálního optimaliza� ního modelu - hodnoty 
závisle prom� nných, které byly p�edm� tem našeho zkoumání. Obsahuje tak tabulku celko-
vých náklad�  pro jednotlivé druhy prodejen p�i r� zné mí�e vratnosti, tabulku podílu obchod�  

a výrobc�  na celkových nákladech, tabulku p�íjm�  systému dle modelové výše záloh (+ p�í-
jmy z prodeje PET a kovu), tabulku bilan� ních náklad�  p� i r� zné mí�e vratnosti (v� . minimální 
a maximální výše p�i r� zných vstupních parametrech). V neposlední �ad�  obsahuje tento list i 
tzv. modela� ní parametry. Jedná se o vstupní parametry, u jejich� zm � ny lze o� ekávat vý-
znamnou zm� nu závisle prom� nné. Jedná se o po� et mezisklad� , po� et s� ítacích a t� ídících 
center, míru zapojení obchod�  do systému a stupe�  automatizace samoobsluh.  

                                                
52 Problémy s výkupem proto nastávají v p�ípad�  obchod�  s b� �ným spot �ebitelským zbo�ím (nápoje 

nejsou hlavním artiklem prodeje – nap�. novinové stánky). 
53 Katarina Lundell (Returpack), John Strand (REPA) 
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(2) Vstupní data 

V tomto listu je ihned v prvním sloupci uveden p�ehled nezávisle prom� nných, které vstupují 
do modelu. Jako dodate� ná informace je zde ve t�etím sloupci uvedeno, jakou zm� nu závisle 
prom� nné je mo�né o � ekávat, zvýší-li se hodnota nezávisle prom� nné o 10 %, neboli jak vý-
znamná je hodnota vstupního parametru pro výstup z modelu. Tu� n�  resp. � erven�  jsou pak 
v prvním sloupci zvýrazn� ny ty parametry, jejich� dopad na zm � nu závisle prom� nné p�esa-
huje 3 %. 

(3) Jednotkové náklady výkupu 

V tomto listu je uveden výpo� et jednotkových provozních náklad�  (náklad�  na 1 láhev) podle 
jednotlivých zp� sobu výkupu – automatizovaný výkup (podle po� tu automat�  a podle toho, 
zda jsou nápojové obaly lisovány � i nikoli) � i manuální výkup s nebo bez vyu�ití � te� ky. Pro 
výpo� et náklad�  byly rozhodující výsledky empirického šet�ení z automatizovaného výkupu 
a nikoli údaje udávané výrobci (nap�. kapacita výkupního automatu na 1 minutu). 

(4) Srovnání vzdálenosti 

Tento list obsahuje parametrizaci p�epravních vzdáleností a rozdíly mezi silni� ní a geografic-
kou vzdáleností. Tyto údaje jsou klí� ové pro kalkulaci p�epravních náklad�  mezi obchodní sí-
tí, mezisklady a s� ítacími resp. t� ídícími centry. Klí� ovým výstupem je zjišt� ní, o kolik % se 
geografická vzdálenost liší od vzdálenosti silni� ní. 

(5) Náklady obchodní sít �  

V tomto listu jsou modelovány náklady obchodní sít� , a to na základ�  znalosti n� kterých 
vstupních parametr�  (nap�. spot�eba nápojových obal� , ú� ast na systému, druh obchodu, 
druh výkupu - automatizovaný � i manuální, investice do IT, softwaru � i stavebních úprav). 

(6) Doprava 

Tento list se zabývá parametrizací p�epravy nápojových obal�  mezi obchody, mezisklady 
a s� ítacími centry. Vstupní data tvo� í informace od p�epravních spole� ností. Celkové náklady 
jsou pak vypo� teny zvláš	  pro velké automaty, malé automaty a manuální sb� r, a to na 1 ná-
pojový obal. 

(7) Sklady a centra 

Poslední list parametrizuje nároky na logistickou infrastrukturu – mezisklady a s� ítací resp. 
t� ídící centra. Optimální mno�ství t � chto kapacit je výstupem optimaliza� ního modelu. V listu 
„Sumarizace a modelování“ je však mo�né tyto optimá lní hodnoty libovoln�  m� nit a sledovat, 
jaký vliv má zm� na kapacit na zm� nu závisle prom� nné. 
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5 VÝSLEDKY ANALÝZY  

Hlavními výstupy modelu jsou  nákladové a p�íjmové aspekty systému záloh na jednocestné 
nápojové obaly (PET a plechovky) v podmínkách � eské republiky. Na stran�  náklad�  je za-
m�� ena pozornost na  náklady systému, které ponesou obchodní jednotky, dále na p�epravní 
náklady a náklady na vybudování pot�ebné infrastruktury (mezisklady, resp. s� ítací a t� ídicí 
centrum. Na p�íjmové stran�  se jedná o p�íjmy generované systémem, tj. zejména p�íjmy 
z prodeje druhotných surovin a p� íjmy z nevybraných záloh. Ve finální � ásti je v� nován 
prostor vyhodnocení bilan� ních náklad�  systému (celkové náklady po ode� tení p�íjm�  sys-
tému) a formulaci nejvýznamn� jších závislostí, které významným zp� sobem ovliv� ují nákla-
dovou náro� nost systému.  

Nedílnou sou� ástí tohoto výstupu je i samotný model, který byl vytvo�en v aplikaci Micro-
soft Excel. Z tohoto modelu jsou z�ejmé nejen všechny vstupní (nezávislé) prom� nné, ale i 
jednotlivé výstupy. Model obsahuje i tabulku s modela� ními parametry, jejich� zm � nou lze 
sledovat zm� nu jak celkových, tak bilan� ních náklad� . Model obsahuje ješt�  celou �adu do-
date� ných informací, které dopl� ují hlavní výstupy modelu a jejich� hlavním smyslem  je re-
flexe systému záloh z pohledu stávajícího systému t�íd� ného sb� ru vyu�itelných slo�ek ko-
munálního odpadu v rámci sdru�eného pln � ní. Jedná se o: 

�  hranici rentability systému oproti dnešku, 

�  porovnání náklad�  systému s náklady na sb� r PET v rámci sdru�eného pln � ní, 

�  náklady výrobce na nápojové obaly v porovnání se sou� asným systémem sdru�eného 
pln� ní, 

�  náklady na recyklovanou tunu obalu oproti dnešku. 

 

Model zahrnuje i tzv. citlivostní analýzu, neboli sledování významu zm� ny jednotlivých 
vstupních dat na zm� nu náklad�  systému. Vstupní parametry, jejich� zm � na (nár� st o 10 %) 
má za následek alespo�  5% zm� nu bilan� ních náklad�  systému, jsou zvýrazn� ny. 
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Model je vytvo�en pro 2 základní varianty vstupních parametr� :  

�  Varianta I , která vychází z parametr�  definovaných � leny �ešitelského týmu IEEP, In-
stitutu pro ekonomickou a ekologickou politiku p� i FN Vysoké školy ekonomické 
v Praze; 

�  Varianta II , která modifikuje model dle úpravy vstupních parametr�  definovaných zá-
stupci M�P � R. Odlišnosti jednotlivých variant jsou z�ejmé z následující tabulky. P�i 
vyhodnocování budeme v�dy upozor � ovat na to, o výsledky jaké varianty se jedná. 

 

Tabulka 16: Rozdíl parametr �  Varianty I a Varianty II modelu 

Varianta I Varianta II 

70.000 obchodních jednotek (zapojení do výkupu je 
výstupem modelu – 9 %) 

30.000 obchodních jednotek (výkupu se však bude 
ú� astnit pouze 50 % obchodu, tzn. 15.000 
obchodních jednotek) 

15 s na manuální výkup bez � te� ky na 1 láhev 
(p�evzetí láhve, ov�� ení, ulo�ení do pytle, 
p�epo� ítání a pe� et� ní pytle resp. jeho ulo�ení, 
výdajový doklad nebo namarkování) 

1,5 s na manuální výkup bez � te� ky na 1 láhev 

svoz nápojových obal�  ze samoobsluh a diskont�  
2´  týdn� , z obchod�  s ru� ním výkupem 1´  týdn�  

svoz nápojových obal�  ze samoobsluh a diskont�  1´  
týdn� , z obchod�  s ru� ním výkupem 1´  za 14 dní 

obchody si mohou po�ídit � te� ky � árových kód�  bez � te� ek � árových kód�  
p�i instalaci výkupních automat�  a p�i úprav�  
skladovacích prostor p�edpoklad stavebních úprav 
(výše viz model) 

bez stavebních úprav 

výkupní automaty – hypermarket (4), supermarket 
(2), diskont (2) 

výkupní automaty – hypermarket (3) (jak výkup 
opakovan�  pou�itelných, tak jednocestných 
nápojových obal� ), supermarket (2), diskont (1) 

úprava sou� asných automat�  na opakovan�  
pou�itelné nápojové obaly k výkupu i jednocestných 
nápojových obal�  se nep�edpokládá (argumenty 
v komentované zpráv� ) 

p�edpokládá se úprava 400 automat�  na 
opakovan�  pou�itelné nápojové obaly k výkupu i 
jednocestných nápojových obal�  (p�edpokládané 
náklady 100.000 K� ) 

po� et administrativních pracovník�  centra (5) po� et administrativních pracovník�  centra (20) 
po� et mezisklad�  (84) (výstupní prom� nná za 
p�edpokladu minimalizace p�epravních náklad� ) 

po� et mezisklad�  (50) 

výše zálohy – 4 varianty výše zálohy – 4 resp. 5 K�  
po� et nápojových obal� : 
 –  po� et PET lahví do 1l (273 mil. ks) 
 –  po� et PET lahví nad 1l (1.300 mil. ks) 
 –  po� et plechovek (236 mil. ks) 
 –  CELKEM (1.809 mil. ks) 

po� et nápojových obal� :  
 –  po� et PET lahví do 1l (234 mil. ks)  
 –  po� et PET lahví nad 1l (1.240 mil. ks)  
 –  po� et plechovek (220 mil. ks) 
 –  CELKEM (1.694 mil. ks) 

 

Podrobné výstupy pro Variantu I jsou patrné z listu „Sumarizace a modelování “ námi vytvo-
�ené aplikace.  
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5.1 Obchody 

 

Sou� ástí modelu byl výpo� et provozních náklad�  obchodu na výkup nápojových obal�  
podle toho, zda je výkup realizován prost�ednictvím výkupních automat�  � i manuáln� . Klí-
� ovými údaji pro výpo� et provozních náklad�  byly: (1) mno�ství nápojových obal � , (2) 
energetické nároky, (3) servisní nároky, (4) práce, (5) prostorové nároky v p� ípad�  výkup-
ních automat� , (6) nároky na skladovací prostor a v p� ípad�  poruchy výkupních automat�  
i (7) nároky manuálního výkupu. Výsledné provozní náklady dle Varianty I.  jsou z�ejmé 
z následující tabulky: 

Tabulka 17: Provozní náklady obchodu podle zp � sobu výkupu 

Zp� sob výkupu 
VAR I 

Provozní náklady 
(K� /1 nápojový obal) 

Manuální výkup bez pou�ití � te� ky 1,64 
Manuální výkup s pou�itím � te� ky 1,53 
Automatizovaný výkup, jeden automat bez lisování 1,30 
Automatizovaný výkup, dva automaty bez lisování 1,21 
Automatizovaný výkup, jeden automat s lisováním 0,77 
Automatizovaný výkup, dva automaty s lisováním 0,81 

zdroj: vlastní výpo� et (výstup modelu) 

 

Model obsahuje sou� asn�  výpo� et mno�ství nápojových obal � , od kterého se stává výkup 
s vyu�itím technických za �ízení (� te� ka, výkupní automat) rentabilní. Uvedené náklady jsou 
vodítkem pro obchody, za jakých p�edpoklad�  se jim vyplatí za podmínek ceteris paribus vy-
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u�ívat k výkupu nápojových obal �  technických za�ízení. Tento výpo� et pro Variantu I. i II.  
obsahuje následující tabulka: 

Tabulka 18: Denní výkup, od kterého je vyu�ití dané ho technického za � ízení rentabilní (po � et 
lahví/den) 

Zp� sob výkupu VAR I VAR II 
Manuální výkup bez pou�ití � te� ky ´  ´  
Manuální výkup s pou�itím � te� ky 106 ´  
Automatizovaný výkup, jeden automat bez lisování 307 223 
Automatizovaný výkup, dva automaty bez lisování 668 530 
Automatizovaný výkup, jeden automat s lisováním 1 157 843 
Automatizovaný výkup, dva automaty s lisováním 1 373 1 022 

zdroj: vlastní výpo� et (výstup modelu) 

 

Následující tabulka obsahuje výsledky analýzy náklad�  obchodních jednotek v souvislosti 
s adaptací obchodu na systém záloh na jednocestné nápojové obaly. Tyto náklady lze rozd� -
lit na investi � ní (investice do stavebních úprav, investice výkupních automat�  resp. � te� ek 
� árových kód�  a investice do IT technologie) a provozní  (práce, spot�eba energie, sklado-
vání, servis a odpisy). Jeliko� jsou náklady ovlivn � né mno�stvím nápojových obal �  vstupují-
cích do systému, pak jsou po� ítány pro r� zné míry p�edpokládané vratnosti – 80, 85 a 90 %. 
Následující tabulka obsahuje podrobné informace o nákladech pro jednotlivé druhy obchodu 
pro Variantu I , pro Variantu II  obsahuje pro lepší p�ehlednost pouze informaci o celkových 
nákladech pro jednotlivé míry vratnosti. 
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Tabulka 19: Celkové náklady systému p � i r � zné mí � e vratnosti nápojových obal �  

Celkové náklady obchodní sít �  p� i r � zné vratnosti ��  Druh 
obchodu 

Kus �  obal �  den-
n�  na prodejní 

jednotku 
v sezón �  

Typ 
automati-

zace 80 % 85 % 90 % 

Hypermarket 9.491 2´ 2 velký 
automat 

515.291.381 K�  541.570.334 K�  567.849.284 K�  

Supermarket 1.074 2´ 1 malý 
automat 

310.310.221 K�  326.731.173 K�  343.152.124 K�  

Diskont 2.544 2´ 1 velký 
automat 

314.530.594 K�  330.579.171 K�  346.627.748 K�  

Samoobsluha 
v dobrovolném 
�et� zci 

278 
1 malý 

automat 17.570.977 K�  18.371.503 K�  19.172.029 K�  

Samoobsluha/nezávi
slá prodejna 158 

1 malý 
automat 6.227.181 K�  6.462.630 K�  6.698.079 K�  

Manuální výkup se 
� te� kou (20 % 
obchod� ) 

1.587  456.366.047 K�  484.241.923 K�  512.117.799 K�  

Manuální výkup bez 
� te� ky (80 % 
obchod� ) 

99  136.621.927 K�  144.059.517 K�  151.497.108 K�  

CELKEM 
VAR I 

  1.756.918.329 K�  1.852.016.251 K�  1.947.114.173 K�  

CELKEM  
VAR II 

  1.550.825.296 K�  1.638.299.652 K�  1.725.774.010 K�  

zdroj: vlastní výpo� et (výstup modelu) 

 

Podoba aplikace pro výpo� et náklad�  obchodní sít�  je z�ejmá z následujícího schématu: 
 

 

                                                
54 Podrobné informace o nákladech podle druhu obchodu uvádíme pro Variantu I. (náklady v rámci 

Varianty II. jsou sou� ástí modelu). Celkové náklady obchodní sít�  uvádíme pro ob�  varianty. 
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5.2 P� epravní náklady, náklady na mezisklady a s � ítací centrum 

 

Náklady na p�epravu do zna� né míry závisí na po� tu svozu nápojových obal�  z obchod�  
týdn� . Na základ�  švédských zkušeností vycházela Varianta 1  z následujících týdenních po-
� t�  obsluh55: 

�  Hypermarket 7 obsluh 

�  Supermarket 2 obsluhy 

�  Diskont 7 obsluh 

�  Samoobsluha v dobrovolném �et� zci 2 obsluhy 

�  Samoobsluha/nezávislá prodejna 2 obsluhy 

 

Úvahy o p�epravních nákladech do zna� né míry vycházejí i z po� tu mezisklad�  (84 pro 
Variantu I  a 50 pro Variantu II ) a po� tu t� ídících a s� ítacích center (1). Optimalizace p�e-
pravních vzdáleností mezi obchody, mezisklady a centrálním místem pro s� ítání a t� íd� ní 
nápojových obal�  jsou sou� ástí modelu. Pro výpo� et p�epravních náklad�  hraje d� le�itou roli 
i povaha výkupu nápojových obal�  a druh vozidla, které svoz zabezpe� uje. Z tohoto d� vodu 
uvádíme celkové náklady na p�epravu zvláš	  pro velké automaty (s lisem), pro malé automa-
ty (bez lisu) a pro ru� ní výkup. Následující tabulka shrnuje tyto náklady v p�epo� tu na 1 ná-
pojový obal. 

Tabulka 20: Celkové p �epravní náklady 

Celkové p � epravní náklady 
(K� /1 nápojový obal) Druh výkupu 

VAR I. VAR II. 

Velký automat (s lisem) 0,45 0,35 
Malý automat (bez lisu) 0,99 0,82 
Ru� ní výkup 0,97 0,72 

zdroj: vlastní výpo� et (výstup modelu) 

Pro výpo� et náklad�  na vybudování a provoz mezisklad�  resp. s� ítacího centra jsme vy-
cházeli ze znalosti tr�ních cen technologie, pronáj m�  budov, práce a strojního vybavení. P�i 
zapo� ítání všech t� chto nákladových polo�ek (podrobn �  definovaných v listu „vstupní da-
ta“ ) jsou náklady mezisklad�  a s� ítacího centra pro Variantu I  ve výši 0,07 K� /1 nápojový 
obal (resp. 0,11 K� /1 nápojový obal pro Variantu II ). Pro výpo� et jsme vypo� ítali pr� m� rný 
index pro lokální a dálkovou dopravu, p� i� em� za tímto ú � elem jsme porovnávali geografic-
kou a silni� ní vzdálenost jednotlivých míst v � eské republice (viz následující schéma). 

                                                
55 Informaci o po� tu obsluh pro Variantu II  obsahuje tabulka porovnávající rozdíly v parametrech 

obou variant. 
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Další vstupy pro výpo� et p�epravních náklad�  p�edstavuje následující schéma z aplikace 
modelu: 
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5.3 Celkové p � íjmy a náklady systému 

 

Následující tabulky shrnují výstupy modelu v p� ípad�  celkových náklad�  systému, celkových 
p�íjm�  systému a kone� n�  bilan� ní náklady systému (náklady – p�íjmy) pro varianty I. a II. Bi-
lan� ní náklady systému by v p� ípad�  zavedení zálohového systému byly vodítkem pro výpo-
� et administrativních náklad�  pro výrobce. 

 

Tabulka 21: Celkové p � íjmy, náklady a bilan � ní náklady systému – VAR I 

VAR I Vratnost 80 % Vratnost 85 % Vratnost 90 % 
Celkové náklady 3.645.114.059 K�  3.849.373.885 K�  4.053.633.711 K�  
Celkové p�íjmy 1.698.123.200 K�  1.348.128.400 K�  998.133.600 K�  
Bilan� ní náklady 1.946.990.859 K�  2.501.245.485 K�  3.055.500.111 K�  

zdroj: vlastní výpo� et (výstup modelu) 

 

Tabulka 22: Celkové p � íjmy, náklady a bilan � ní náklady systému – VAR II 

VAR II Vratnost 80 % Vratnost 85 % Vratnost 90 % 
Celkové náklady 2.991.175.922 K�  3.157.713.937 K�  3.324.251.952 K�  
Celkové p�íjmy 1.615.296.000 K�  1.285.592.000 K�  955.888.000 K�  
Bilan� ní náklady 1.375.879.922 K�  1.872.121.937 K�  2.368.363.952 K�  

zdroj: vlastní výpo� et (výstup modelu) 

 

Celkové náklady obsahují jak fixní, tak variabilní náklady systému v závislosti na mno�ství 
nápojových obal�  a v d� lení podle typu obchodu. Z uvedené tabulky je z�ejmé, �e 
s p�edpokládaným nár� stem podílu vrácených nápojových obal�  rostou i náklady systému. 
Nár� st je dán p�edevším rostoucím mno�stvím nápojových obal � , které se stávají sou� ástí 
systému, co� se projeví ve zvýšených nárocích systé mu na výkon (obchody, p�eprava, pro-
voz mezisklad�  a centrálního místa na s� ítání a t�íd� ní). 

Celkové p�íjmy systému tvo�í p� íjmy z prodeje druhotných surovin – PET, hliníku a �eleza 
(v modelu vycházíme ze sou� asných tr�ních cen druhotných surovin). P � íjmy z nevybraných 
záloh ve Variant �  I reflektují nejpravd� podobn� jší výši záloh (zálohy na nápojové obaly ve 
výši 4,88; 2,44; 1,22 K� ), ovšem výsledný model po� ítá i s ostatními variantami záloh. Ve Va-
riant�  II. vycházíme ze zálohy ve výši 5 K� . Bilan� ní náklady pak jsou rozdílem mezi celko-
vými náklady a celkový p�íjmy systému pro jednotlivé p�edpokládané míry vratnosti. 

Model dle Varianty I  však obsahuje i další informace, které zjednodušují vyhodnocení 
systému záloh na jednocestné nápojové obaly v � eské republice. Nap�íklad se jedná o po-
rovnání minimálních bilan� ních náklad�  pro vratnost 80 % s ekvivalentními náklady švéd-
ského systému záloh, je� reflektují výši švédských záloh na PET lahve a plechovky. Sou� as-
n�  model obsahuje informaci o bilan� ních nákladech v p� ípad� , kdy nejsou obchod� m hra-
zeny variabilní náklady. Pro p�ípadného u�ivatele aplikace obsahuje modela � ní parametry, 
jejich� zm � nou je mo�né m � nit celkovou bilanci systému. Zm� ny parametr�  se projevují 
zm� nami v celém modelu. 

Následující graf umo� � uje sledovat, jakým zp� sobem se m� ní bilan� ní náklady 
v závislosti na mí�e vratnosti v p�ípad�  Varianty I . 
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Obrázek 4: Náklady a p � íjmy systému p � i r � zné mí � e vratnosti nápojových obal �   - VAR I 

 

Z toho grafu vyplývá, v jakém okam�iku systém p �estává být z bilan� ního hlediska udr�i-
telný, neboli kdy p�íjmy generované systémem nepokryjí náklady systému. U Varianty I  (zá-
loha ve výši 4,88/2,44/1,22 K� ) je to p� i 66 % vratnosti nápojových obal� . Platí, �e � ím vyšší 
je vratnost, tím menší p�íjmy systém generuje (neboli tím vyšší nároky na výrobce). Celkový 
pokles p�íjm�  je dán p�edevším tím, �e i p �es nár� st p�íjm�  z prodeje PET, hliníku a �eleza, 
klesají p� íjmy z nevybraných záloh, p� i� em� pokles t � chto p�íjm�  je vyšší ne� nár � st p�íjm�  
z prodeje druhotných surovin. 

Pro porovnání uvádíme i graf pro Variantu II, z kterého je z�ejmé, �e systém v p �ípad�  této 
varianty p�estává být z bilan� ního hlediska udr�itelný p � i p� ibli�n �  71 % mí�e vratnosti nápo-
jových obal� . 

Obrázek 5: Náklady a p � íjmy systému p � i r � zné mí � e vratnosti nápojových obal �  – VAR II 

 

Následující graf znázor� uje vývoj bilan� ních náklad�  v závislosti na zm� n�  po� tu me-
zisklad�  v systému s tím, �e ostatní parametry systému z � stávají konstantní (tento p�edpo-
klad je však zna� n�  statický, proto�e p �edpokládá nezm� n� nou výši nap�. podílu obchod�  
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zapojených do systému – zm� na podílu obchod�  m� ní nároky na výkon systému a tedy i na 
mno�ství mezisklad � , do kterých jsou vybrané nápojové obaly p�epravovány). Z grafu je 
z�ejmé, �e minimálních bilan � ních náklad�  p� i 80 % mí�e návratnosti je dosa�eno p �i p�edpo-
kladu 84 meziskladech56. 

Obrázek 6 :Závislost bilan � ních náklad �  na po � tu mezisklad �  v systému – VAR I 

 

Pro srovnání op� t uvádíme graf závislosti bilan� ních náklad na po� tu mezisklad�  
v systému pro Variantu II. 

Obrázek 7: Závislost bilan � ních náklad �  na po � tu mezisklad �  v systému – VAR II 

 

Následující graf sleduje závislost mezi stupn� m automatizace samoobsluh a bilan� ními 
náklady Varianty I . Z tohoto grafu je z�ejmé, �e hrani � ními hodnotami modelu je stupe�  au-
tomatizace 6 – 60 % (platí pro „optimální“ podíl zapojených obchod�  ve výši 9 %; pokud by-

                                                
56 Dle p. Jana Rehnberga  je po� et mezisklad�  v podmínkách Švédska 36.  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

��  ��  ��  ��  ��  ��  ��  ���  ���  ���  ���  
-
��%�'�./����
0  

���
���

���
���

���
$�

���
���

���
�

 

1/�����+������
#  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

�������������  

��  ��  ��  ��  ��  ��  ��  ���  ���  ���  ���  
�
$�����%�������  

���
���

���
�

 ����
�$

���
���

���
��

 

&� 

1/�����+������
#  



����������	
�����������	
�����������	
�����������	
�
��

	

���������	������
��

	

���������	������
��

	

���������	������
��

	

���������	�������	
���������	����������	��
 ��	��	
���������	����������	��
��	��	
���������	����������	��
��	��	
���������	����������	��
��	�	 			�����	�����������	�����������	�����������	������� �����	��	��	��		 			

 

� "# �

  

chom ale vycházeli s podílem zapojených obchod�  ve výši 20 %, pak by hrani� ními body 
modelu byl stupe�  automatizace 1 – 100 %). V hrani� ních bodech budou bilan� ní náklady 
minimální. 

Pokud se zvyšuje podíl automatizovaných samoobsluh, pak výše bilan� ních náklad�  závi-
sí na po� tu mezisklad�  (je� sou � asn�  závisí na pr� m� rné p�epravní vzdálenosti). � ím menší 
je po� et mezisklad�  a vzdálenosti mezi nimi v� tší, tím roste význam automatizace pro reali-
zaci úspor (díky lisování nápojových obal� ) a naopak (na malé vzdálenost jsou náklady au-
tomat�  v� tší ne� úspora p �epravy díky lisování). Významnou roli hraje i samotné zapojení 
obchod�  a po� et lahví v systému. 

 

Pro porovnání uvádíme závislost pro Variantu II .  

Obrázek 8: Závislost bilan � ních náklad �  na stupni automatizace samoobsluh – VAR II 

 

V textu byla rovn� � diskutována otázka dobrovolnosti zapojení obchod �  do systému záloh 
na jednocestné nápojové obaly tak, jak je tomu ve Švédsku. Bylo uvedeno, �e tento princip 
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je v Evrop�  spíše výjime� ný, a proto se nabízí otázka, jakým zp� sobem by se zm� nily bi-
lan� ní náklady v p� ípad� , kdy by míra zapojení byla 100 %. Následující obrázek pro Varian-
tu I  ukazuje pr� b� h bilan� ních náklad�  s rostoucí mírou zapojení obchod� . 

Obrázek 9: Závislost bilan � ních náklad �  na mí � e zapojení obchodu do systému – VAR I 

 

Následující tabulka srovnává bilan� ní náklady ve zvoleném optimu p�i r� zné mí�e vratnosti 
a p� i mí�e zapojení 100 %. Uva�ovány jsou ob �  varianty. 

 

Obrázek 10: Bilan � ní náklady dle Varianty I a II podle míry zapojení obchod �  a vratnosti 

 Míra zapojení Vratnost 80 % Vratnost 85 % Vratnost 90 % 
9 % 1 946 990 859 K�  2 501 245 485 K�  3 055 500 111 K�  

VAR I 
100 % 2 407 217 554 K�  2 967 742 286 K�  3 528 267 018 K�  

50 % 1 375 879 922 K�  1 872 121 937 K�  2 368 363 952 K�  
VAR II 

100 % 1 399 215 761 K�  1 897 103 765 K�  2 394 991 770 K�  

zdroj: vlastní výpo� et (výstup modelu) 

 

5.4 Postupné zavád � ní záloh v jednotlivých letech 

Na �ádost M�P � R modeloval �ešitelský tým rovn� � situaci, kdy dochází k postupnému ná-
r� stu vratnosti zálohovaných obal�  v jednotlivých letech po zavedení systému. Jako vzor byly 
vyu�ity zkušenosti skandinávských zemí, kde postupn ý nár� st vykazoval následující trend: 

�  první rok po zavedení 50 % 

�  druhý rok po zavedení 60 % 

�  t�etí rok po zavedení 70 % 

�  � tvrtý rok a další po zavedení 80 % 

Následující obrázek obsahuje porovnání vývoje náklad�  systému a jeho p�íjm�  
v jednotlivých letech, a sice pro r� zné p�íjmové varianty. 
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6 ZÁV� RY 

 

1. Výsledky analýzy provedené pomocí vyvinutého simula� ního modelu pro Variantu I a 
Variantu II ukázaly, �e: 

- náklady systému jsou citlivé p�edevším na ro� ní spot�ebu PET lahví, stupni 
automatizace nezávislých a alian� ních samoobsluh, na náklady spojené s 
nákladními automobily, na po� tu výkupních automat�  (uvedené prom� nné více 
ne� 5 %); 

- p�íjmy systému jsou citlivé zejména na míru vratnosti nápojových obal�  do 
systému a na cenu druhotných surovin na trhu; 

- z hlediska citlivosti na zm� ny parametr�  se ob�  varianty výrazn�  neodlišují. 

 

2. Ekonomické výsledky systému zálohování jsou výrazn�  ovlivn� ny mírou recyklace. 
Objevuje se zde však paradox typický i pro jiné ekologické platby � i dan� , tj. 
skute� nost, �e p � i vysoké ú� innosti platby se zmenšuje da� ová báze a ekonomické 
parametry systému se dostávají do problematické situace. 

- rovnováha mezi náklady a p�íjmy generovanými systémem je p� ibli�n �  v mí�e 
recyklace 66 % (Varianta I) resp. 71 % (Varianta II). P�i v� tší mí�e recyklace je 
nutné krýt dodate� né náklady;  

- dodate� né náklady mohou krýt platby od výrobc�  � i jiné zdroje; 

- provedená analýza potvrdila zjišt� ní environmentální ekonomie, �e p � i vyšší mí�e 
recyklace � i obecn�  zlepšení stavu prost�edí rychle (a� exponenciáln � ) rostou 
mezní náklady na zamezení. 

 

3. P�i vyhodnocování a interpretaci výstup�  analýzy je však nutno d� razn�  upozornit na 
následující skute� nosti: 

- p�edlo�ená analýza postihuje pouze (p �ímé) náklady a u�itky (v podob �  p�íjm� ) 
vlastního systému, nikoliv nep�ímé efekty (jako nap�. dopady na �ivotní prost �edí 
� i zm� ny v chování spot�ebitele); 

- analýza vychází ze švédského modelu (systém zavád� n na „zelené louce“). 
V kontextu výchozích podmínek pro zavád� ní systému však situace v � eské 
republice odpovídá spíše podmínkám SRN, kde byl systém záloh rovn� � 
implementován do existujícího systému (i kdy� jinéh o ne� v � R) t� íd� ného sb� ru; 

- pro celkové vyhodnocení efektivnosti navrhovaného systému jsou nutné 
následující informace (které nebyly p�edm� tem zadání studie): 

o analýza nejen p�ímých, ale také nep�ímých náklad�  a u�itk �  (p�ínos� ) 
navrhovaného systému, která by vzala v úvahu i substitu� ní efekty, dopady na 
�ivotní prost �edí a zm� ny chování spot�ebitele i dopady na stávající systém 
t�íd� ného sb� ru, 

o v sou� asné dob�  není jasn�  definován cíl a ú� el zamýšleného systému 
zálohování nápojových obal� . Pro ex-ante posouzení efektivnosti je tato 
informace rovn� � bezpodmíne � n�  nutná. 
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Z výše uvedených d� vod�  nelze formulovat jednozna� ná doporu� ení k zavedení � i 
nezavedení navrhovaného systému. P�edlo�enou ekonomickou analýzu náklad �  a u�itk �  / 
p�ínos�  je t�eba chápat jako d� le�itý, nikoliv však jediný vstup pro politické roz hodnutí o 
zavedení systému. Politický konsensus m� �e dosp � t k záv� ru v p� ípad� , �e nep �ímé efekty 
z hlediska zamýšlených cíl�  systému siln�  p�eva�ují nad p �ímými ekonomickými náklady.  
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8 P� ÍLOHY 

 

P�íloha 1: P�ibylová, M.: Analýza náklad�  na � išt� ní prost�edí od voln�  pohozených odpad�  
v prost�edí, celkov�  a podíl nápojových obal� ; Mo�né úspory t � chto náklad�  p� i 
zavedení zálohování (samostatná studie) 

 

P�íloha 2: Posudky oponent�  (Ji� í H�ebí� ek, Jan Rehnberg) 

 

P�íloha 3: Komentá� k posudku Jana Rehnberga 
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P� íloha � . 1: 

Analýza náklad �  na � išt � ní prost � edí od voln �  pohozených odpad �  
v prost � edí, celkov �  a podíl nápojových obal � ; 

Mo�né úspory t � chto náklad �  p� i zavedení zálohování 
 

Analýza náklad�  na � išt� ní prost�edí od voln�  pohozených odpadk�  (littering) se zam�� ením 
na nápojové obaly je provedena na základ�  dat zjišt� ných pr� zkumem mezi vybranými orga-
nizacemi a institucemi, které spravují ve�ejná prostranství. Pr� zkum byl uskute� n� n pomocí 
telefonického a emailového dotazování v období od 20. � ervna do 7. srpna 2008 a dále od 16. 
do 30 �íjna 2008. 

 

1.  STRU� NÝ POPIS PR� ZKUMU NÁKLAD �  NA � IŠT� NÍ PROST� EDÍ OD LITTERINGU 
Cílem pr� zkumu je informací o nákladech na sb� r a � išt� ní ve�ejných prostranství od litterin-
gu a nákladech na jejich zneškodn� ní (skládkování). 

 

Definování parametr �  pr � zkumu 

Ve�ejným prostranstvím jsou pro ú� ely této analýzy pova�ovány následující plochy: uli ce, 
parky, mosty, zastávky ve�ejné dopravy, silnice, dálnice a p� ilehlá odpo� ívadla, vlakové za-
stávky a kolejišt� , kulturní památky, chrán� né krajinné oblasti, národní parky, lesy, �e� išt�  a 
b�ehy �ek. 

� išt� ní ve�ejných prostranství zajiš	ují jejich správci tj. p�íslušné m� stské a obecní ú�ady, 
správci infrastruktury, speciálních objekt�  a vymezených � ástí p�írody. 

Rozsah pr� zkumu: území celé � R. 

 

Obsah pr � zkumu  
V pr� b� hu pr� zkum byly zjiš	ovány odpov� di na následující dotazy: 

Zajiš	ujete sb� r/� išt� ní od voln�  pohozených odpadk�  na území/objektech, které spravuje 
váš ú�ad/organizace? 

Kolik jste zaplatili za sb� r/vy� išt� ní ploch od voln�  pohozených odpadk�  v roce 2007? 

Kolik stálo zneškodn� ní t� chto odpadk� ? 

Velikost plochy na které je provád� n sb� r/� išt� ní od litteringu? 

Jakou � ást tvo�í nápojové obaly? 

Kolik voln�  pohozených odpadk�  bylo sebráno v roce 2007? 

Informace o slo�ení sebraných voln �  pohozených odpadk� ? 

 

Pr� b� h pr � zkumu 

Bylo osloveno celkem 80 náhodn�  vybraných m� stských a obecních ú�ad� , správ chrán� ných 
krajinných oblastí (CHKO), národních park�  (NP), kulturních památek, Povodí a dalších or-
ganizací. Ze všech oslovených organizací a ú�ad�  se v šestnácti p�ípadech nepoda�ilo spojit 
s p�íslušným pracovníkem, který zajiš	uje agendu nakládání s odpady a nikdo jiný údaje ne-
mohl poskytnout. Dalších jedenáct ú�ad�  a p� t organizací uvedlo, �e nevedou evidenci ná-
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klad�  na sb� r/� išt� ní od voln�  pohozených odpadk� , nebo voln�  pohozený odpad nemají, 
resp. nepova�ují to za problém, který by bylo pot �eba �ešit. 

Údaje o nákladech za sb� r voln�  pohozených odpadk� , jejich zneškodn� ní, anebo celko-
vých nákladech za sb� r a zneškodn� ní byly získány od 40 ú�ad�  a organizací. 

V provád� ném pr� zkumu bylo zjišt� no, �e v Ji�ních � echách a na Morav�  není zpravidla 
s litteringem problém; m� stské a obecní ú�ady v t� chto regionech nepova�ují za nutné vést 
odd� len�  evidenci za úklid a zneškodn� ní litteringu. 

 

2. VÝSLEDKY PR� ZKUM 
Tato kapitola shrnuje získané informace o nákladech spojených s litteringem. První � ást této 
kapitoly popisuje situaci ve m� stech a obcích. Druhá � ást uvádí data od organizací spravující 
infrastrukturu a vymezené � ásti p�írody. Poslední � ást p� ináší shrnutí odpov� dí na dotaz o 
podílu nápojových obal�  v litteringu. 

 

Náklady na littering ve m � stech a obcích 

Údaje o nákladech na sb� r/svoz, zneškodn� ní anebo celkové náklady spojené s odstran� ním lit-
teringu uvedlo 26 m� stských a obecních ú�ad� . Následující tabulka uvádí p�ehled m� st 
a obcí, jejich� ú �ady poskytly informace o nákladech na odstran� ní litteringu v roce 2007, 
rozlohu, na které je littering sbírán a p�íslušné náklady. 
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název organizace rozloha v km 2 cena za svoz cena za likvidaci  cena celkem 

Aš 55,85 ´  ´  449 806 
Benešov 15,03 100 000 70 000 170 000 

Borovany ´  20 000 5 000 25 000 

Fulnek 68,46 ´  ´  29 750 

Jáchymov 0,2 ´  ´  560 000 

Jihlava ´  ´  ´  7 893 000 

Kdyn�  28,54 ´  ´  39 740 

Kopidlno 29,12 15 294 ´  15 294 

Kralupy nad Vltavou ´  ´  ´  150 000 
Lázn�  Kyn�vart 1,5 60 000 40 000 100 000 

Liberec 196 ´  ´  600 000 

magistrát hl. m. Prahy 496,1 ´  ´  6 315 000 

Mut� nice ´  25 000 5 000 30 000 

Olomouc 103,37 ´  ´  500 000 

Opava 90 ´  ´  500 000 

Padov ´  ´  ´  9 863 

Semily 16,31 ´  ´  60 000 

Starý Plzenec ´  42 020 39 242 81 262 
Štramberk 7,12 155 200 14 016 169 216 

Teplice 23,78 1 438 228 ´  1 438 228 
Tou�im 98,53 70 000 50 000 120 000 

T�ebo�  ´  ´  ´  524 000 
ÚM�  Praha 10 19 280 000 170 000 450 000 

Velké Mezi�í� í 41 ´  ´  30 000 
Vlašim 0,4 35 000 20 000 55 000 

Znojmo 36 ´  ´  500 000 

Tabulka � . 1: Náklady na svoz a zneškodn� ní litteringu ve m� stech a obcích 

V� tšina ú�ad�  nem� la k dispozici údaje o mno�ství sesbíraného litteri ngu, nebo	 je evidován 
spolu s dalším komunálním odpadem. Nicmén�  v� tšina ú�ad�  poskytla informaci o cen� , kterou 
platí za zneškodn� ní 1 tuny sm� sného komunálního odpadu (SKO). Uvedená cena se pohybovala 
v rozmezí od 730 do 1.100 K�  za tunu SKO. Pr� m� rná cena za zneškodn� ní 1 tuny litteringu se 
pohybuje kolem 920 K� . Celková cena za sb� r a zneškodn� ní 1 tuny litteringu se pohybuje od 
2.000 do 11.000 K�  v závislosti na pou�ité technice sb � ru, dopravy a � išt� ní. 

Z informací, které zástupci výše uvedených ú�ad�  poskytli, vyplývá, �e ve � ty�ech z výše 
uvedených devatenácti lokalit náklady pokrývají z velké � ásti likvidaci � erných skládek, kde 
se littering shroma� � uje. Ve dvou p� ípadech jsou údaje odhadnuty (Borovany a Starý Plze-
nec), proto�e ú �ady nevedou detailní evidenci. M� sto Kdyn�  vlastní skládku, na kterou jsou 
odpady z litteringu ukládány zdarma. 

Magistrát hl. m. Prahy uvedl, �e výše uvedená � ástka p�edstavuje náklady za úklid kolem 
sb� rných nádob na separaci na území hl. m. Prahy a nedá se ur� it, co z této � ástky je cena 
za zneškodn� ní takového odpadu. � ástka uvedená za UM�  Prahy 10 obsahuje úklid voln�  
odlo�ených objemných odpad �  � i � erných skládek, dále úklid chodník�  a zelen�  (v� etn�  pro-
�ezávky strom� , posypu v zim�  atd.). Informace o nákladech za likvidaci littering v Praze lze 
doplnit ješt�  o údaje uvedené v litteringové studii „v roce 2005 uhradila M�  Prahy 6 � ástku 
10.710,1 tis. K�  za úklid chodník�  na území m� stské � ásti Praha 6. Tato � ástka zahrnuje 
strojní i ru� ní � ist� ní chodník�  a p� ilehlých prostranství.“ 
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Náklady na littering organizací spravující vymezené  � ásti p � írody, kulturní pa-
mátky a dálnice 

Údaje o nákladech na sb� r/svoz, zneškodn� ní anebo celkové náklady spojené s odstran� ním lit-
teringu uvedlo 14 organizací, které spravují CHKO, NP, národní kulturní památky, p�ehrady, 
vodní nádr�e, povodí a dálnice. Následující tabulka  uvádí p�ehled t� chto organizací a p� í-
slušnou rozlohu, na které je littering sbírán a p�íslušné náklady za rok 2007 vyjma p�ehrady 
D�bán, kde byly získány údaje za rok 2006. 

název organizace rozloha, délka 
sbíraného úseku 

cena/ 
svoz 

cena/ 
likvidace 

cena 
celkem 

CHKO Beskydy 4 km 30 000 ´ 30 000 

CHKO � eský ráj 181,5 km2 ´  ´ 180 000 

CHKO Jizerské hory 368 km2 ´  ´ 0 

CHKO Podyjí 92 km2 43 000 32 990 75 990 
Lesy hl. m. Prahy > 24 km2 ´ 480 087 ´ 
Lipno (vodní nádr�) 115,8 km 2 ´ 120 000 ´ 
Národní kulturní památka Vyšehrad 0,13 km2 ´ ´ 192 400 

NP Krkonoše 548 km2 ´ ´ 33 000 

Povodí Labe s.p., st�edisko Hr.Králové 5 km2 600 000 50 000 650 000 
Povodí Vltavy, státní podnik 84 km ´ ´ 87 465 

P�ehrada D�bán – Praha 2,5 km 2 ´ ´ 20 000 

P�ehrada Hostiva� - Praha 2 km2 ´ ´ 12 000 

� SD 35,729 km2 ´ 4 707 000 ´ 
Správa Pra�ského hradu ´ ´ ´ 1 200 000 

Tabulka � . 2: Náklady na svoz a zneškodn� ní litteringu v okolí dálnic, kulturních památek, 
p�ehradách, b�eh�  �ek v chrán� ných krajinných oblastech, národních parcích, �e� ištích. 

Obdobn�  jako u m� st, v� tšina organizací nem� la k dispozici nebo neuvedla údaje 
o mno�ství sesbíraného litteringu. Cena za zneškodn � ní 1 tuny litteringu je obdobná jako 
v p�ípad�  m� st a obcí. Ve v� tšin�  p� ípad�  byla uvedena pouze celková cena za sb� r 
a zneškodn� ní. V p�ípad�  CHKO Jizerské hory úklid provádí dobrovolníci ze Spole� nosti pro 

Jizerské hory (2´  ro� n� ) a skládkovné platí sponzorsky p�íslušná skládka. 

Co se tý� e údaj�  z � editelství silnic a dálnic (� SD), lze doplnit údaj uvedený v litteringové 
studii SPF Group z roku 2007, kde se uvádí: „podle informací od Jany Budinské, specialistky 
interní komunikace � DS v roce 2006 pracovníci � SD odklidili 4.350 tun odpadk�  jak 
z odpadkových koš�  na dálni� ních odpo� ívadlech, tak i ze samotné dálnice a nejbli�šího 
okolí, tzn. pr� m� rn�  6 tun na kilometr dálnice za rok. Voln�  pohozený odpad � inil více ne� 
polovinu z celkového mno�ství (p � ibli�n �  2.300 tun). Podle informací zve�ejn� ných na inter-
netových stránkách � SD dosahují ro� ní náklady na zneškod� ování odpadk�  sebraných z 
odpadkových koš�  na odpo� ívadlech ale i ze samotné dálnice a nejbli�šího oko lí � ástky ko-
lem 3,2 milionu K� . � SD platí za odstran� ní 1 tuny odpadk�  � ástku 1.400 K� . Podle � DS je 
problémem hlavn�  mno�ství pohozených odpadk �  z projí�d � jících osobních a nákladních 
automobil� .“ 

Pro úplnost lze uvést ješt�  informaci od � eských drah. P�íslušný pracovník uvedl, �e „ne-
vedou p�esnou evidenci, odhadem mohou být náklady na sb� r a likvidaci litteringu v �ádu 
mnoha desítek tisíc K� ". 
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Podíl nápojových obal �  v litteringu 

Na dotaz „jakou � ást litteringu tvo�í nápojové obaly?“ odpov� d� lo p� t zástupc�  m� stských 
ú�ad� . Zástupce Magistrátu m� sta Olomouc uvedla „procento PET obal�  odhaduji na 1 %“. 
Zástupci m� st Znojma a Liberce odhadují mno�ství PET v litteri ngu na 5 – 10 %. Zástupce 
Opavy odhaduje procento PET obal�  na 3 – 5 %. Pokud pou�ijeme tento odhad, náklady 
úklidem a zneškodn� ním nápojových PET obal�  tvo� í více ne� 5.000 – 50.000 K �  za rok. 

Zástupce M� stské � ásti Praha 10 uvedl: „PET obaly tvo� í odhadem 0,1 %“. Pou�ití tohoto 
odhadu by znamenalo, �e náklady spojené s úklidem v oln�  pohozených PET obal�  by p�ed-
stavovaly � ástku 450 K� . 

 

Záv� r pr � zkumu 

Detailní náklady na úklid a zneškodn� ní odpad�  z litteringu se 20 – 30 % m� st a obcí ne-
evidují. 

Pr� m� rné náklady na úklid a zneškodn� ní odpad�  z litteringu lze na základ�  získaných 
údaj�  odhadnout na 9.388 K� /km2 za rok ve m� stech a obcích a 6.096 K� /km2 za rok 
na ostatních ve�ejných plochách (národní parky, okolí �ek, p�ehrad a silnic). 

Materiálové � i druhové slo�ení sesbíraných odpad �  z litteringu se neeviduje, odpad je 
zneškod� ován jako SKO. 

Podíl nápojových obal�  v litteringu není správci ve�ejných prostranství sledován. 

3. PODÍL NÁKLAD �  NA � IŠT� NÍ PROST� EDÍ OD VOLN�  POHOZENÝCH 
NÁPOJOVÝCH OBAL �  

K odvození podílu nápojových obal�  ve voln�  pohozených odpadech jsou pou�ity výsledky 
litteringové studie zpracované SPF Group v roce 2007 (dále jen litteringová studie). 

P�i pr� zkumu materiálového a druhového slo�ení literingu v  � R bylo zjišt� no, �e nápojové 
obaly tvo� í pr� m� rn�  30 % hmotnosti voln�  pohozených odpadk� . Z toho nápojové PET oba-
ly a plechovky tvo� í 54 %. 

V� tší mno�ství nápojových obal �  bylo nalezeno v malých obcích, m� stech a v okolí turis-
tických tras (40 – 50 % hmotnosti voln�  pohozených odpadk� ). Ve velkých m� stech se pr� -
m� rná hmotnost nápojových obal�  v literingu pohybovala kolem 37 %, ve st�edních m� stech 
pak kolem 29 % z hmotnosti vzorku litteringu. Nejmenší hmotnostní podíl byl nalezen ve 
vzorcích sbíraných kolem silnic - 20 % literingu. 

Tyto údaje jsou pou�ity pro odvození podílu náklad �  na � ist� ní prost�edí od nápojových 
obal�  v jednotlivých typech volné p�írody a sídel. 

 

a) � e� išt �  a b� ehy � ek 

Výše uvedeným pr� zkumem bylo zjišt� no, �e náklady na vy � išt� ní 84 km �eky Sázavy do-
sáhly � ástky 87.465 K� . Dále náklady na cca 5 km2 �e� iš	  z povodí Labe dosáhly 650.000 K�  
za rok. Z toho lze odvodit, �e � išt� ní 1 km �eky a okolních b�eh�  stojí 1.041 K�  
a 130.000 K� /km2. Podle údaj�  uvedených v „Analýze voln�  pohozených odpad�  v prost�edí 
Slovenské republiky“ jsou odpady z �e� iš	  a b�eh�  tvo�eny a� z 85 % naplaveným d �evem 
a organickým materiálem. Tento údaj byl pou�it pro následujíc odhad náklad�  na podíl nápo-
jových obal�  v litteringu v � R. 
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Vodní toky v � R zaujímají dohromady cca 76.000 km57. Pokud by byly všechny tyto toky 
� išt� ny obdobným zp� sobem jako Sázava a Labe, ro� ní náklady na jejich � išt� ní by stály 
79 mil. K� . Z výše uvedených informací lze odvodit, �e nápojo vé obaly by tvo�ily p� ibli�n �  
5 %58 odpad�  sesbíraného v �ekách a v jejich okolí. Náklady na sb � r a zneškodn � ní nápo-
jových obal �  v litteringu z � ek a jejich b � eh�  by tvo � ily 3,5 mil K �  za rok. Náklady úklid 
nápojových PET obal�  a plechovek z litteringu �ek tvo�í p� ibli�n �  80 % této � ástky. 

 

b) M� sta a obce 

Odhad náklad�  na sb� r a zneškodn� ní voln�  pohozených nápojových obal�  ve m� stech 
a obcích je uveden v následující tabulce. Tento odhad byl zpracován na základ�  údaj�  
z literingové studie a z pr� zkumu uvedeného v p�edchozí kapitole. 

obce a m � sta podle 
mno�ství obyvatel 

pr � m� rné 
náklady na sb � r 
a zneškodn � ní 
literingu (SZL) 

po� et 
m� st 
a obcí 
v � R 

% m� st a 
obcí, které 

zajiš 	 ují 
SZL min. 
1´́́́  ro � n�  

náklady na 
úklid 

a zneškodn � ní 
literingu 

podíl 
nápojových 

obal �  

podíl PET 
obal �  a 

plechovek 

obce s mén�  ne� 2 
tis. obyv. 

100 000 5 629 70% 394 030 000 157 612 000 100 753 471 

malá m� sta 2 – 10 
tis. obyv. 159 426 493 80% 62 877 614 31 438 807 10 689 194 

st�edn�  velká m� sta 
10 – 100 tis. obyv. 797 267 131 100% 104 441 977 36 554 692 10 444 198 

velká m� sta mimo 
Prahu 812 743 4 100% 3 250 972 1 202 860 544 863 

Praha 6 315 000 1 100% 6 315 000 2 336 550 1 058 394 

Celkem  6 258  570 915 563  229 144 909 123 490 120 

Tabulka � . 3: Odhad náklad�  na svoz a zneškodn� ní nápojových obal�  
v litteringu ve m� stech a obcích. 

Ro� ní náklady na sb � r a zneškodn � ní nápojových obal �  v litteringu z m � st a obcí 
jsou odhadovány ve výši 229 mil. K � /rok.  Náklady úklid nápojových PET obal�  
a plechovek z litteringu tvo� í více ne� polovinu této � ástky. 

Náklady na sb� r a zneškodn� ní nápojových obal�  v okolí národních kulturních památek 
nejsou odhadovány zvláš	 , nebo	  v mnoha p�ípadech jsou správci národních kulturních pa-
mátek m� stské � i obecní ú�ady. 

 

c) CHKO a NP 

V � R je vyhlášeno 25 CHKO a 5 NP s celkovou rozlohou p�ibli�n �  12.427 km2. Na základ�  
informací zjišt� ných v pr� zkumu v 8,6 % CHKO a NP není pot�eba vynalo�it �ádné náklady 
na sb� r a zneškod� ování odpad�  z litteringu. Zbylých 91,4 % CHKO a NP by podle odhadu 
m� lo ro� n�  vynalo�it a� 10,22 mil K �  p� i pr� m� rné cen�  úklid a zneškod� ování 900 K� /km2. 
Ro� ní náklady na sb � r a zneškodn � ní nápojových obal �  v literingu v CHKO a NP jsou 

                                                
57 Zdroj: MZe 
58 30 % z 15 % odpad�  sesbíraného v �ekách 
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odhadovány ve výši 4,09 mil. K � . Náklady na úklid a zneškodn� ní nápojových PET obal�  
a plechovek z litteringu tvo� í více ne� polovinu této � ástky (2,6 mil. K� ). 

 

d) Silnice a dálnice 

Podle údaj�  zve�ejn� ných na internetových stránkách � SD bylo v � R k 1. 1. 2008 celkem 
55.583,98 km silnic a dálnic všech typ� . Následující tabulka uvádí odhad náklad�  na zne-
škodn� ní nápojových obal�  v litteringu v okolí silnic a dálnic. Odhad vychází z výše uvede-
ných údaj�  � SD, pr� m� rné ceny za zneškodn� ní a litteringové studie (odhad tun na km silnic 
I., II., a III t� ídy a podíl nápojových obal� ). 

 dálnice a 
odpo � ívadla  

rychlostní 
silnice 

I. t� ída II. t� ída III. t� ída CELKEM 

délka komunikací [km] 656,59 354,00 5 837,43 14 631,62 34 104,34 55 583,98 
tuny/rok 2300 496 3272 3280 3058 12 406 
tuny na km 3,50 1,40 0,56 0,22 0,09 ´  
cena zneškodn� ní za tunu [K� ] 1 400 1 400 1 400 920 920 ´  
náklady na zneškodn� ní [K� ] 3 220 000 694 428 4 580 398 3 017 822 2 813 656 14 326 304 
podíl nápojových obal�  
(20%) [K� ] 644 000 138 886 916 080 603 564 562 731 2 865 261 

podíl PET obal�  
a plechovek (15,63%) [K� ] 503 286 108 539 715 916 471 686 439 774 2 239 201 

Tabulka � . 4: Odhad náklad�  na zneškodn� ní nápojových obal�  v litteringu v okolí silnic a dálnic. 

Ro� ní náklady na zneškodn � ní nápojových obal �  v litteringu z okolí silnic a dálnic 
jsou odhadovány ve výši 2,86 mil. K � . Náklady úklid nápojových PET obal�  a plechovek 
z litteringu tvo�í p� ibli�n �  t� í � tvrtiny této � ástky. 

 

4. MO�NÉ ÚSPORY NÁKLAD �  NA LITTERING P� I ZAVEDENÍ ZÁLOHOVÁNÍ  
Na základ�  odhad�  náklad�  na sb� r a zneškodn� ní voln�  odhozených nápojových obal�  
rozpracovaných v p�edchozí kapitole lze p� ibli�n �  ur� it mo�né úspory p � i zavedení zálohová-
ní nápojových obal�  související se sní�eným litteringem. 

 

P� edpoklady realizace úspor: 

Výše nov�  zavedených záloh nápojových obal�  (PET obalu a plechovek) bude dostate� n�  
motivující, aby zamezila litteringu v dostate� n�  mí�e anebo, aby skupina obyvatel bez 
p�íjmu nebo s nízkými p�íjmy voln�  pohozené nápojové obaly sbírala a odnášela je do 
prodejen k získání zálohy. 

Nov�  zavedená záloha nebude motivovat spot�ebitele k substituci (nákupu nápoj�  
v nezálohovaných obalech, které pak voln�  pohodí). 

Mo�né úspory náklad �  na sb� r a zneškodn� ní litteringu pop�. SKO po zavedení záloho-
vání vybraných nápojových obal�  mohou být realizovány všemi subjekty, které zajiš	ují na-
kládání s SKO v� etn�  likvidace litteringu, dále úklid komunikací a ve�ejných ploch. Nakládání 
s SKO zajiš	ují p� íslušné správní ú�ady m� st a obcí. � išt� ní ve�ejných prostranství zajiš	ují 
jejich správci tj. p�íslušné m� stské a obecní ú�ady, správci infrastruktury (� SD, � eské dráhy, 
autobusové spole� nosti, Dopravní podnik h.m. Prahy, …), speciálních objekt�  a vymezených 
� ástí p�írody (správci vodních d� l, CHKO, NP, národních kulturních památek, povodí). 
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Vzhledem k tomu, �e ve výše uvedeném pr � zkum náklad�  na littering se nepoda�ilo získat 
informace od všech správc�  ve�ejných prostranství, lze úspory odhadnout jen pro 85 – 95 % 
ve�ejných prostranství. 

Lze odhadnout, �e celkové úspory v oblasti s naklád ání s odpady budou tvo�it 80 – 90 % 
náklad�  na sb� r a zneškod� ování nápojových obal� , resp. PET obal�  a plechovek. Výše 80 – 
90 % je odvozena od o� ekávané míry recyklace nápojových obal�  v zálohovém systému. 
Celkové náklady na sb� r a zneškod� ování nápojových obal�  jsou uvedeny v následující ta-
bulce, která vychází z odhad�  u� in� ných v p�edchozí kapitole. 

 náklady na odstran � ní 
litteringu celkem [mil. K � ] 

náklady na nápojové PET 
obaly a plechovky [mil. K � ] 

�eky 79,135 3,561 
m� sta a obce 570,915 123,49 
CHKO a NP 10,22 2,6 
silnice a dálnice 14,326 2,239 
Celkem 674,596 131,890 

Tabulka � . 5: Odhad náklad�  spojených s likvidací litteringu v � R 

Úspory náklad �  na littering nápojových PET obal �  a plechovek po zavedené systé-
mu zálohování lze odhadnout ve výši 105 – 119 mil. K�  (80 – 90 % p�íslušných náklad�  
viz tabulka � . 5). Další úspory lze o� ekávat v nákladech na � išt� ní a zneškod� ování litteringu 
od dalších správc�  ve�ejných prostranství nap�. � eské dráhy, správci sportovních 
a kulturních za� ízení, správci les� . Nevelké úspory by se m� ly rovn� � projevit u ob � an�  
v poplatcích za SKO (mo�ná ni�ší frekvence a tím ni �ší sazba), dále u stravovacích za � ízení 
a m� stských a obecních ú�ad�  (menší mno�ství SKO díky minimálnímu mno�ství PET obal�  
a plechovek). 

 

5. INFORMACE O NÁKLADECH NA LITTERING A MO�NÝCH ÚSPORÁC H P� I ZAVE-

DENÍ ZÁLOHOVÁNÍ V  ZAHRANI� Í 
 

Austrálie 59 

Ekonomická analýza zpracovaná Aliancí Boomerang uvádí, �e zavedení zálohování nápojo-
vých obal�  p� inese pr� m� rné úspory pro domácnost ve výši $ 5.49 z náklad�  na nakládání s 
odpady. 

O� ekávané environmentální p � ínosy zavedení zálohování nápojových obal �  na zá-
klad �  zkušenosti z regionu Ji�ní Austrálie: 

zvýšení míry recyklace plastových, sklen� ných a kovových nápojových obal�  ze sou� as-
ných 41 % na 83 %, 

sní�ení mno�ství sládkovaného SKO o 6 % – tj. 605,5 65 t/rok 

sní�ení mno�ství voln �  pohozených odpadk�  o 25 %, 

sní�ení skleníkových plyn �  o 1.3 mil. tun CO2/rok. 

 

                                                
59 studie „Inquiry into the management of Australia’s waste streams and the Drink Container 

Recycling bill 2008, Clean Up Australia“ 
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Slovensko 

Studie „Analýza voln�  pohozených odpad�  v prost�edí Slovenské republiky“ z roku 2005 
uvádí p� íklad ekonomické analýzy náklad�  na sb� r a zneškodn� ní litteringu vybrané obce 
(Valaliky). Z této analýzy vyplývá, �e v pr � m� ru ka�dý ob � an této obce zaplatí p� ibli�n �  
57 Sk/rok za úklid a zneškodn� ní litteringu. 

Studie dále uvádí: „Kdyby lidé neodhazovali p�edevším nápojové obaly, které mají velký 
objem (a� 38 obj. % z litteringu), samosprávy by mo hly sní�it frekvenci � išt� ní ulic a sní�il by 
se také objem pouli� ního odpadu, který je v� tšinou zneškodn� ný skládkováním nebo spalo-
váním, co� by v kone � ném d� sledku p�ineslo úspory pro samosprávu.“ 

 

 
Reference: 

 

Analýza voln�  pohozených odpad�  v � eské republice, 2007, SPF Group 

Analýza voln�  pohozených odpad�  v prost�edí Slovenské republiky, 2005, technická 
univerzita Zvolen 

http://www2.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/o/4120-03-casova_rada_1961_2001-
3__velikostni_struktura_obci_ 

http://www.dodogo.webz.cz/reky.htm 

http://www.uur.cz 

http://www.rsd.cz 

http://www.boomerangalliance.org 

Inquiry into the management of Australia’s waste streams and the Drink Container Recycling, 
bill 2008, Clean Up Australia, 
http://www.cleanuptheworld.org/PDF/au/cua-cdl-submission-2008.pdf 
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P� íloha � . 2: 

Posudky oponent �  (Ji � í H� ebí� ek, Jan Rehnberg)   

 

 

OPONENTSKÝ POSUDEK 
 

na  
 ZÁV � RE� NOU ZPRÁVU (revidovaná) 

 

 „Ekonomická analýza zamýšleného systému zálohování  nápojo-
vých obal �  v � eské republice“ 

 

 
 

�
Zadavatelem studie je Ministerstvo �ivotního prost�edí � R a jeho �ešitelem je IEEP, Institut 
pro ekonomickou a ekologickou politiku p�i Národohospodá�ské fakult�  VŠE v Praze.  
Studii zpracoval a Záv� re� nou revidovanou zprávu vytvo�il kolektiv autor� : prof. Ing. Ji� ina 
Jílková, CSc. (vedoucí �ešitelského týmu), Jana Mat� jovská, Ing. Monika P�ibylová a Ing. Jit-
ka Vl� ková.  
 

A) VÝSLEDKY STUDIE V POROVNÁNÍ S VYTÝ � ENÝMI ZÁM� RY: 

P�edlo�ená studie byla vypracována na základ�  smlouvy uzav�ené mezi IEEP, Institutem pro 
ekonomickou a ekologickou politiku p�i FN Vysoké školy ekonomické v Praze (�ešitel) a Mi-
nisterstvem �ivotního prost�edí � R (zadavatel) dne 9. � ervna 2008. Studie m� la následující cí-
le: 

·  Analýzu náklad�  a p�íjm�  zálohového systému nápojových obal�  (nápojové PET lahve 
a nápojové plechovky) s cílem 80 % recyklace jejich celkového mno�ství – na zavedení 
a realizaci systému 

·  Analýzu náklad�  a p�íjm�  zálohového systému nápojových obal�  (nápojové PET lahve 
a nápojové plechovky) s cílem 85 % a 90 % recyklace jejich celkového mno�ství – na 
zavedení a realizaci systému 

·  Analýzu � istých náklad�  (po ode� tení p�íjm� ) a jejich promítnutí v kone� né cen�  pro 
spot�ebitele 

·  Analýzu náklad�  a p�íjm�  t�íd� ného sb� ru odpad�  z nápojových obal�  p� i r� zných mí-
rách recyklace. Vliv zálohování nápojových obal�  (nápojové PET lahve a nápojové ple-
chovky) na náklady a p�íjmy t�íd� ného sb� ru celé komodity odpad�  z obal� . 

·  Analýzu náklad�  na � išt� ní prost�edí od voln�  pohozených odpad�  v prost�edí, celkov�  a 
podíl nápojových obal� . Mo�né úspory t� chto náklad�  p�i zavedení zálohování. 

 
Dle zadávací dokumentace se m� la analýza soust�edit na skandinávský model záloh na jedno-
cestné nápojové obaly. Vzhledem k tomu, �e se však parametry systému záloh v jednotlivých 
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zemích liší (nap�. Švédsko, Norsko, Finsko), pak byl po konzultaci se zástupci M�P (p. He-
gyi) vybrán jako referen� ní švédský systém záloh na nápojové PET láhve a plechovky. 
Práce �ešitelského týmu pod vedením prof. Ing. Ji� iny Jílkové, CSc. je zalo�ena na dodr�ení 
následujících východisek �ešení: 

·  neutrální ekonomická, v� decky koncipovaná analýza (výsledky p�i definovaných p�ed-
pokladech jsou neutrální na poptávce); 

·  d� sledná argumentace dle princip�  v� decko-výzkumné práce – �ešitel reflektoval argu-
mentaci zastánc�  i odp� rc�  záloh; 

·  snaha o reflexi dostupných zdroj�  informací (všechny údaje obsa�ené v textu jsou objek-
tivizovány dolo�ením zdroje dat). 

 
Ve zpráv�  se konstatuje, �e zadavatel na jednáních zd� raznil po�adavek, aby studie byla za-
m�� ena p�edevším na analýzu náklad�  a p�ínos�  navrhovaného systému.  
V p�edlo�ené studii je v� nována pozornost pouze náklad� m a p�ínos� m fungování systému 
záloh na jednocestné nápojové obaly (PET láhve a plechovky). P�edm� tem analýzy ji� nejsou 
nep�ímé efekty (nap�. substitu� ní efekty, utopené náklady na vybudovanou infrastrukturu stá-
vajícího systému t�íd� ného sb� ru vyu�itelných slo�ek komunálního odpadu – t�ídící linky, 
zpracovatelské kapacity apod., dopad na spot�ebitelské rozhodování v� etn�  litteringu apod.). 
Zadavatel si však vy�ádal specifický analytický podklad k problematice litteringu, který je 
sou� ástí studie.  
V pr� b� hu �ešení probíhala setkání �ešitelského týmu se zástupci zadavatele a �ešitelský tým 
reagoval na p�ipomínky zadavatele. Poslední sch� zka se konala dne 30. �íjna 2008 a poslední 
p�ipomínky byly �ešitelskému týmu zaslány dne 3. listopadu 2008. 
P�edlo�ená zpráva je rozd� lena do hlavní analýzy a p�ílohy, p�i� em� text p�ílohy je zpracova-
la jako subdodávku Ing. Monika P�ibylová, která si na základ�  zadání M�P � R kladla za cíl 
analyzovat potenciální úspory náklad�  na littering v d� sledku implementace systému záloh na 
jednocestné nápojové obaly (PET a plechovky). 
Hodnocená zpráva sestává z p� ti kapitol a záv� ru a má 61 stran bez p�ílohy, která má 10 stran. 
V první kapitole je uvedeno Mana�erské shrnutí studie a v druhé úvodní kapitole je uvedeno 
zadání studie a východiska a postup jejího �ešení. 
T�etí kapitola je podrobn�  v� nován problematice záloh na nápojové obaly jako nástroj politi-
ky v odpadovém hospodá�ství, je v ní popsán sou� asný stav t�íd� ného sb� ru plast�  a kov� , zá-
lohy na jednocestné nápojové obaly a littering, mo�né efekty záloh na jednocestné nápojové 
obaly. Dále zde provedena analýza náklad�  na odstran� ní litteringu a na záv� r kapitoly jsou 
formulována doporu� ení pro odstran� ní litteringu a sní�ení náklad�  s ním spojených. 
Jako hlavní nástroj analýzy náklad�  a p�ínos�  navrhovaného systému byl týmem IEEP vyvi-
nut plausibilní model typu vícekriteriálního optimaliza� ního modelu, který je popsán ve � tvrtá 
kapitole. Tento model vyu�ívá koncept vícekriteriálního optimaliza� ního modelu, je to mate-
matický model, který vychází z následující optimaliza� ní úlohy: modelovat parametry systé-
mu, je� p�i r� zné mí�e recyklace (80, 85 a 90 %) minimalizují náklady systému záloh na jed-
nocestné nápojové obaly, resp. optimalizují bilanci mezi p�íjmy a náklady systému. Výsledný 
stav systému je mo�ný popsat jako Pareto optimální, proto�e jakákoli zm� na parametr�  sys-
tému povede k nár� stu náklad� , resp. ke zhoršení bilance mezi p�íjmy a náklady systému. Pro 
vytvo�ení modelu �ešitelský tým vyu�il aplikace Excel. 
Dále je ve � tvrté kapitole popsán Švédský systém záloh na jednocestné nápojové obaly, jeho 
logistika a systémové rozdíly mezi � eskou republikou a Švédskem, organizace systému zá-
loh, spot�ebními návyky, velkoobchodem a maloobchodem, zabezpe� ení systému, výkupu 
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nápojových obal�  od spot�ebitel� . Pro ú� ely této studie byly parametry vyvinutého modelu 
voleny tak, aby na jedné stran�  respektovaly povahu tzv. švédského modelu záloh (volba 
švédského modelu vychází ze zadání M�P) a na druhé stran�  braly v úvahu specifika � eské 
republiky. Proto byla provedena kvalitativní analýza fungování modelu záloh na jednocestné 
nápojové obaly (PET lahve a plechovky) ve Švédsku a podmínky typické pro � eskou repub-
liku byly definovány na základ�  analýzy dat od profesních a odborných sdru�ení v � eské re-
publice. 
V páté kapitole jsou shrnuty výsledky analýzy. Hlavními výstupy modelu jsou nákladové a 
p�íjmové aspekty systému záloh na jednocestné nápojové obaly (PET a plechovky) v podmín-
kách � eské republiky. Na stran�  náklad�  je za-m�� ena pozornost na  náklady systému, které 
ponesou obchodní jednotky, dále na p�epravní náklady a náklady na vybudování pot�ebné in-
frastruktury (mezisklady, resp. s� ítací a t�ídicí centrum. Na p�íjmové stran�  se jedná o p�íjmy 
generované systémem, tj. zejména p�íjmy z prodeje druhotných surovin a p�íjmy z nevybra-
ných záloh. Ve finální � ásti je v� nován prostor vyhodnocení bilan� ních náklad�  systému (cel-
kové náklady po ode� tení p�íjm�  systému) a formulaci nejvýznamn� jších závislostí, které vý-
znamným zp� sobem ovliv� ují nákladovou náro� nost systému. 
V šesté záv� re� né kapitole je shrnuto co ukázaly výsledky analýzy provedené pomocí vyvinu-
tého simula� ního modelu pro Variantu I a Variantu II, jaké ekonomické výsledky p�ináší sys-
tém zálohování a co je nutno d� razn�  upozornit p�i vyhodnocování a interpretaci výstup�  ana-
lýzy. Na záv� r je konstatováno, �e „… nelze formulovat jednozna� ná doporu� ení k zavedení 
� i nezavedení navrhovaného systému. P�edlo�enou ekonomickou analýzu náklad�  a u�itk�  / 
p�ínos�  je t�eba chápat jako d� le�itý, nikoliv však jediný vstup pro politické rozhodnutí o za-
vedení systému. Politický konsensus m� �e dosp� t k záv� ru v p�ípad� , �e nep�ímé efekty z 
hlediska zamýšlených cíl�  systému siln�  p�eva�ují nad p�ímými ekonomickými náklady“.   
Na záv� r této � ásti posudku bych cht� l zd� raznit, �e studie � eší zadanou problematiku ko-
rektn�  s souladu s vyty� enými cíly a hodnotím jeho dosa�ené výsledky velmi kladn� . Postup 
týmu � ešitel�  byl v plném souladu s p� edlo�eným cílem studie dosud dosa�ené výsledky stu-
die slnily cíle vytý� ené v zadán .  
����

B) VYU�ITELNOST VÝSLEDK �  � EŠENÍ  

Záv� re� ná zpráva „Ekonomická analýza zamýšleného systému zálohování nápojových obal�  
v � eské republice“ dává fundovaný objektivní pohled na vyu�ití Švédského modelu systému 
zálohování nápojových obal�  v � eské republice a solidní p�edpoklady k  plánovanému vyu�ití 
výsledk�  studie u zadavatele (M�P).   
 

C) ZP� SOB HOSPODA� ENI S POSKYTNUTÝMI FINA� NÍMI PROST� EDKY:   

Nebylo mo�no posoudit. 
����

D) ZÁV� R 
Studie „Ekonomická analýza zamýšleného systému zálohování nápojových obal�  v � eské re-
publice“ byla vypracována v souladu s jejím zadáním a ve vzájemné interakci se zadavatelem. 
P�i jejím hodnocení jsem vycházel ze úvodní kapitoly p�edlo�ené záv� re� né zprávy o �ešení 
projektu. 
����
Na záv� r bych cht� l � íci, �e postup � ešitelského týmu byl v plném souladu s p� edlo�eným za-
dáním a jeho cíly a dosud dosa�ené výsledky ve studii spl� ují cíle zadání a ztoto�� uji se zá-
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v� ry � ešitel�  uvedenými v záv� re� né kapitole. Doporu� uji, aby dosa�ené výsledky ve studii a 
její záv� ry byly p� ijaty a dále doporu� uji proplatit � ešitelskému týmu smluvní odm� nu.  
 
V Brn�  dne 5. 12. 2008 

Prof. RNDr. Ji�í H�ebí� ek, CSc. 
Masarykova universita 

Institut biostatistiky a analýz  
Kamenice 126/3 

625 00 Brno 
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ECONOMIC ANALYSIS OF THE CONTEMPLATED SYSTEM 
OF DEPOSIT ON BEVERAGE CONTAINERS IN THE CZECH 
REPUBLIC 
 

My “expert’s comments” is in cursive stil after res pective part of the analysis.   

 

1 EXECUTIVE SUMMARY 

 

Comments: 

 

When the deposits were introduced for one-way PET in Sweden 1994, we had separate col-
lections in Sweden, just like Czech Republic.  

 

2 INTRODUCTION 

 

2.1 Terms of Reference 

2.2 Background 

2.3 Procedure 

 

3 DEPOSITS ON BEVERAGE CONTAINERS AS AN INSTRUMENT OF  WASTE MAN-
AGEMENT POLICY 

   

3.1 Current State of Affairs in Separate Collection  of Plastics and metals 

3.2 Deposits on One-Way Beverage Containers and Lit tering 

 

3.2.1 Possible Effects of Deposits on One-Way Conta iners 

Comments:  

 

A very good and correct description of Swedish consumer’s use of package for consumption 
at home and “on the go”.   

 

3.2.2 Analysis of cost of Removal 

 

Table 6  

 

Comments: 

 

Comparing with Sweden, the savings for 2007 were calculated to 52 million SEK, 

1,600 SEK/tonne. Volume for 2007, 14000 tonne UBC and 18 000 tonne PET. 

(Source: Branch organization Avfall Sverige, avfall= waste) 
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3.2.3 Formulation of Recommendations for Removal of Lit ter and Reduction of the 

         Related Costs 

 

4 MODEL AND ITS PARAMETERS 

 

4.1 Concept of Multi- Criteria Optimization Model 

 

4.2 Description of the system 

4.2.1 Swedish System of Deposits on One – Way Bever age Containers 

 

Comments: 

Table 8:  

We don’t regard the deposit amount as a cost for the producer/ importers, because they are 
fully covered when they sell the container to the next part. 

 

All packages on the Swedish market need to have the special symbol which informs the con-
sumer that the package is approved in the Swedish deposit system, and with deposit amount 
the consumer is entitled to be reimbursing with. The importer can use the original EAN- 
cod e, but are then responsible for the total recycling, which could be an economic risk and 
therefore Returpack recommend using the Swedish EAN- code.  

 

Current rules for participant in the Swedish deposi t system: 

 

�  The package is registered by Returpack Svenska AB in the system (need to fulfil the 
specifications for PET- and can package).  

�  The producer pays 10 000 SEK ( 22 900 CZK) to the Swedish Board of Agriculture, 
via Returpack. 

�  After the first selling month the producer sends a report to Returpack for the total sale 
of PET and cans for the first month. The report should be available at Returpack on 
the 7th day after the selling month.  

�  Returpack make an invoice, deposit and administration fee for PET, to the pro-
ducer/importer. 

�  The payment from the producer/importer should be made to Returpack after 15 days. 
 

   A member in the Returpack system has approx. 45 days credit before payment. 

 

Really the study don’t regard the deposit amount as the costs of the producer/importer. The 
table 8 ”Payments by obliged persons to the RETURPACK system” describes all the pay-
ments the obliged persons are faced on only. Included deposit amount.  
 

Platba záloh není zahrnuta do náklad�  výrobc� /dovozc� . Tabulka 8 ”Platby povinných osob 
do systému RETURPACK” je p�ehledem všech plateb povinných osob do systému, p� i� em� 
jednou z t� chto plateb jsou i zálohy.  
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4.2.2 Manufactures and importers  
              

         Comments: 

�  Administrative fee only for the PET fraction. Not for cans. 
�  For participation 10 000 SEEK to the Swedish Board of Agriculture. 
�  No special fee for registration of the EAN- code an d identification marks of the 

system 
 

�  This information is included in Table 8 
�  This information is on the page 28. 
�  We don’t think, the special fee for registration is levied. The study only says: 

”By payment of the fee (SEK 10.0000), the manufacturers, fillers and im-
porters become part of the RETURPACK system and obtain specific EAN 
codes”. Maybe the better expression is needed.   
 

�  Tato informace je sou� ástí tabulky 8. 
�  Tato informace je uvedena na stran�  28. 
�  Ve studii neuvádíme, �e by m � l být vybírán speciální poplatek za registraci. 

Studie pouze � íká, �e: ”Úhradou poplatku se výrobci, plni � i resp. dovozci 
stávají sou� ástí systému RETURPACK a získávají specifické EAN kódy...”.  

 

Method for calculations of handling - and administr ation fee for Returpack system 

 

Administration fee 

The administration fee is paid by the producer and importers to Returpack for each PET con-
tainer.  The fee is calculated according to the economic business annual income statement 
for Returpack PET-AB.  

 

Incomes:   Deposits, administrations fee, revenues from sale of secondary ray materials  

Costs:   Handling-fee, administration, transport – and productions cost. 

 

Under this conditions the administrations fee will be decided for the next period, usually the 
financial year. 

 

Handling fee 

 

Is calculated through a “dynamics model”, contents annual official statistics costs for the re-
tail business. In cooperation with the Swedish Grocers Federation and Swedish Food Retail 
Federation, a selection of stores, which represent the whole Swedish market (about 200 
stores), is then the basis for calculation for the next year’s handlings fee to the retailers. 
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The “dynamics model” content the official costs during one year content; material (card board 
boxes, sacks etc), machines investments, maintenance work, rent (the area for the recep-
tion) and total labour costs.. 

The decided amount of handlings fee to the retailer is a weigh average and shall reflect sta-
tistics’ the Swedish retail market. The recommended decision to the Returpacks board is 
made by the representatives from the Swedish Grocers Federation, Swedish Retailer 
0rganization and The Swedish brewers Organization.  

 

4.2.3  Number of Business Units 

 

4.2.4 Number of Reverse vending Systems and the Con ditions for Manuel Collection   

 

Comments: 

Information on manual acceptance 

 

I don’t really understand what causes the cost of CZK 50,000? The only cost the retailer has 

(regarding to Sweden) is plastic bags and plastic sealers, where they place the identifications 
code to Returpack for counting. This fact in Sweden will give the retailers (2009) probably a 
new handling fee of 0, 20 SEK per pet-container (0,46CZK). 

 

Because of the economic analysis of the deposit system in the Czech Republic we were as-
ked to make, we have to take all  the cost into account. The manual handling costs are 
including not only costs of plastic bags and plastic sealer, but the labor, time and constructi-
on modification or security to. The retailers with manual handling have to create suitable 
conditions for storing of the plastic bags. The new deposit system sets higher demands on 
the storing place. Our expectations of the construction modifications costs are based on the 
data, the interviewed retailers in the Czech Republic gave us (in average CZK 50.000 for the 
reconstruction). The deposit system sets the important demands on the security to. The sto-
ring of the beverage containers have to fulfil specific obligations (fire, public health and 
technical regulations), which induce specific costs on the retailers.  
 
P�edlo�ená studie je ekonomickou analýzou zálohového systému v � eské republice, a proto 
jsou zohledn� ny všechny  náklady, které v rámci systému musí jednotliví ú� astníci nést. 
Náklady na manuální sb� r zahrnují nejen náklady na plastové pytle a plomby, ale i náklady 
na práci, � as � i náklady na stavební úpravy a zabezpe� ení. Obchodníci zabezpe� ující ru� ní 
výkup nápojových obal�  musí vytvo�it vhodné podmínky pro skladování plastových pytl�  s 
nápojovými obaly. Obecn�  zálohový systém klade vyšší nároky na skladovací prostor. Námi 
zvolená vstupní data o stavebních úpravách a zabezpe� ení pochází z šet�ení, které se for-
mou dotazování obchodník�  v � eské republice realizovalo v pr� b� hu tvorby studie (pr� m� r-
né náklady na stavební úpravy dosáhly 50.000 K� ). Zálohový systém klade nároky rovn� � 
na zabezpe� ení skladovacích prostor. Skladování nápojových obal�  musí plnit specifické 
povinnosti (po�ární, hygienické a technické p �edpisy), je� má za následek vznik specifických 
náklad�  u obchodník� .  
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4.2.5 Logistics 

 

Comments: 

 Returpacks capacity in Norrköping 

 

Returpack production has a capacity for PET of 5 tonnes per hour. It is the capacity of the 
sorting process which settles the capacity. With 3- shift operation, 249 days/year, and 2-lines 
we have a capacity for 60 000 tonne. The 2 lines can be operated by the same work force as 
for 1-line which gives Returpack a high degree of efficiency. With 2 or 3-lines will of course 
affect the investments costs with conveyor belts-, sorting and balling equipments. The rec-
ommendation is to plan for 2-3 lines at the same fa ctory premises, which give the op-
portunities to high degree of efficiency and low co sts per processed tonnes.    

 

This specification validates the model output – only 1 factory in the Czech Republic is nee-
ded.  
 
Toto doporu� ení pouze potvrzuje výstup modelu – z nákladového hlediska je pro � eskou 
republiku optimální pouze 1 za�ízení.  

 

4.2.6 Amount of Deposita 

 

4.2.7 Number of Beverage Containers on the Market 

 

4.3 System Differences between the Czech Republic a nd Sweden 

 

4.3.1 Organization of the Deposit System in Sweden  

 

Comments; 

 

A very good description of the Swedish system! 

 

When the deposit for PET one-way started 1994, Sweden had separate collection of plastic, 
metals and papers. 

 

“Transborder trade” between Sweden and Norway! 

During 2007Returpack has presenting an investigation over consumer deposits in every Mu-
nicipality in Sweden. Municipalities at the border to Norway had average deposits on 929 
cans/pet ´per persons, when the average for Sweden was 245 items. Many Norwegians ob-
viously make their deposits in Sweden.  

 

4.3.2 Consumption Pattern 
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4.3.3 Wholesale and Retail 

 

Comments ; 

 

The retailer chains in Sweden have there own wholesale organization. Around 90% of the 
transports from retailer stores to Returpack is coming from there own wholesale storage. 

(Intermediate warehouses).From 2007no brewery has direct distribution to the main retail 
chains in Sweden.  

 

We take this comment into account. 
 

Tuto skute� nost zohledníme.  

 

 

4.3.4 Security of the System  

 

Comments: 

 

 In Returpacks system we have two opportunities for security 1) Unique EAN-code 2) Regis-
tered full shape of the bottle. These two controls, in combination, give the Swedish system a 
satisfactory security level, if we compare with the costs to implement a security system 
model Denmark or Germany. The combination of EAN-code and shape for bottles is a stan-
dard on new RVM- machines. In Sweden we have RVM´s which are nearly 20-years old and 
too expensive to up-grade for shape control. A new system in the Czech Republic has the 
opportunities two have an RVM´s standard with the combination EAN-code and shape con-
trol.    

 

There are two kinds of frauds 

 

1)   Consumer frauds   

 

Example; Copy one approved EAN-code and put it on ketchup bottle. This is not the kind of 
frauds which required a security system model Denmark or Germany? 

 

2) Industrial Frauds 

 

More serious frauds if it will appear in a large scale. But it has to be well organized to give 
the result which correspond to the risk and expect profits.   

The risks for serious industrials frauds must very carefully be consider against the cost for a 
security system, as Denmark or Germany, with estimated cost of 520 million CZK! 
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A very important thing to take in to account is also to the “right balance” in the deposit 
amounts to the consumer!  

A deposit which motivated the consumer to make ther e deposits, but also in similar 
degree counteract to industrial fraud. 

 

The costs for security system in Sweden are stated to 4 cents (EURO) in the analysis. This 
must be a misunderstanding. The only extra cost, a producer or importer has, is when they 
bye labels from Returpack, with there own unique EAN- code and deposit symbol to put on 
the imported PET bottle. The cost for each label is 0.08 SEK (0,18CZK). 

 

We agree, the same conclusion (“A deposit which motivated the consumer to make there 
deposits, but also in similar degree counteract to industrial fraud”) we made on the page 42. 
The assumption of 4 cents security costs was made according to the study of RolandBerger 
and had no influence on the final conclusions (estimation of the total costs of the system).  

 

Souhlasíme, ke stejnému záv� ru („záloha by m� la motivovat spot�ebitele a sou� asn�  p� so-
bit proti podvod� m) jsme došli na stran�  42. P�edpoklad náklad�  na zabezpe� ení švédské-
ho systému ve výši 4 centy vychází ze záv� r�  studie RolandBerger. Tento p�edpoklad nemá 
jakýkoli vliv na záv� re� né vyhodnocení modelu (odhad celkových náklad�  systému). 

 

4.3.5 Acceptance of Beverage Containers from Consum ers 

 

Comments: 

 

The system in Sweden is correct describe, but we have around 6000 Rvm´s with a popula-
tion of 9, 5 millions. Compare to Germany they should have a number of 60 000 RVM´s to 
have the same availability as Sweden. 

 

4.4 Methodology of Selection of the Parameters of t he Model 

 

4.5 Description of the Model 

 

5   RESULTS OF ANALYSIS 

 

5.1 Stores  

 

Table 17: Operating costs of stores according to th e method of acceptance 

 

Comments: VAR 1 

 

Apart from the manual acceptance and Hypermarkets (see table 19) the costs seems to be 
at the right level, comparing to Sweden. 
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 The handling fee for manual acceptance in Sweden is 0, 40 SEK per PET container. But 
analyses of the cost indicates that the right level for the handling fee should be 0, 20 SEK 
(0.46 CZK). Therefore I think that the costs of 1, 64 CZK seems to be a little high. The main 
costs with manual acceptance are the sacks and of course the labour work. 

 

Manual handling costs are including labour costs (0,39 CZK/container), costs of plastic bags 
and plastic sealer (0,10 CZK/container), storing costs (1,15 CZK/container). The data origi-
nate from professional associations.  
 
Náklady ru� ního sb� ru zahrnují náklady práce (0,39 CZK/nápojový obal), náklady na plasto-
vé pytle a plombu (0,10 CZK/nápojový obal), náklady na skladování (1,15 CZK/nápojový 
obal). Data pochází od profesních organizací.  

 

   

Table 19: Total costs of the system based on variou s return rates for beverage con-
tainers 

 

Comments: 

 

 I try to evaluated the operating costs for the Hypermarket which the conditions in table19.   I 
also look in to the cost calculations for this type of Hypermarket comparing with     Sweden  
The total result shows the same trend as we have in Sweden for this size of retailer store. 
The result for the Hypermarket in table 19, with the estimated cost and handling fees, shows 
a surplus of 13.537.10 € per year . (357.244.07 CZK)   

 

Enclosed: Calculation for Hypermarket 

 

I will also give an example and result from a survey we made in Sweden, to be the base for 
the “dynamic model” and for decisions of handlings fee to the retailers. .The survey was car-
rying out from a representative selection of stores in Sweden; which shall reflect the whole 
retailer structure. Total costs per unit one-way PET and cans, could maybe be compared 
with the different kind of retailers in Czech Republic. 

 

Different types of store and costs for one-way PET and Cans in Sweden  

 

Segment 1.  Hypermarket (290-600  MSEK) PET 0,40 SEK, Cans 0,11 SEK    

Segment 2.  Supermarket (40-115 MSEK) PET 0,41 SEK, Cans 0,17 SEK 

Segment 3.  Discount Store? (18-35 MSEK)   PET 0, 67 SEK    Cans 0, 21 SEK  

Segment 4.  Self-service?      (0-16, 5 MSEK) PET 1,37SEK      Cans 0,224SEK 

 

Average divided store costs in percent of the depos it process.  
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           One-way PET           Cans                                                                 

Material (card-board boxes/sacks)   19, 0%                  16, 3% 

Machines (RVM equipment, finance) 20, 1 %   29, 1% 

Premises/space                                   15, 3%   20, 1% 

Labour costs                                       45, 7%  34, 6% 

 

Average divided store cost in SEK for the deposit p rocess. 

                      

   One- way PET      Cans 

Material             0,072 SEK 0,022 SEK                                  

Machines            0,076 SEK 0,039 SEK 

Premises/space  0,058 SEK 0,027 SEK 

Labour costs      0,172 SEK 0,047 SEK 

 

Total costs         0,377 SEK                      0,135 SEK    

 

Comparing Hypermarket (return rate 85%) we have a different of 0, 13 SEK (, 0, 30 CZK) 

It is very difficult to compare the costs for different kind of stores with Sweden, but in opinion 
the cost is calculated to high for Hypermarket and Discount Store.  

 

5.2 Transport Costs, Costs of Intermediate Warehous es and Counting Centre 

 

Table 20: Total transport costs 

 

Comments : 

 

To evaluate the transport costs is very difficult, but I can compare with Returpack´s calcula-
tions 2007 for total transport costs. Calculations cover from the producer of cardboard boxes, 
and transport to the counting/sorting centre in Norrköping, from 36 intermediate warehouses 
all over Sweden. 

Transport Costs in Returpacks system 2007 

 

1) Transport of empty - cardboard boxes and sacks from the producer to brewers and retail-
chains Terminates.                                                              1, 11 MSEK 

2) Storage at the Terminal                                                     0, 31 

3) Transport of empty boxes to the stores                              0, 00                          

4) Pay a rent for area of empty boxes at the store                13, 15 

5) Loading the boxes with deposit containers at the store   17, 80 

6) Transport to the Terminal (Retail Chain or Brewers)       2, 88 
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7) Unloading at the terminal                                                  9, 09  

8) Storage at the Terminal                                                     0, 34 

9) Loading for transport to counting/ sorting centre             6, 85 

10) Transport to counting centre                                         37, 66  

 

Total activity cost for the cardboard boxes                    89, 18 

Costs for cardboard boxes and sacks                            47, 25 

 

Total cost                                                                            136, 43 MSEK 

 

Total volume for 2007; 

 

PET one-way 433 millions 

Can               932 

 

Total 1,365 Millions Items (return rate 85%) 

Total transport cost per Items 0, 10 SEK (0, 23 CZK )  

 

Comparing with Returpack shows a different. 

When the IEEP analyses shows a variation of 0, 35 -  0, 97 CZK. Returpacks average 
cost per beverage container is 0, 23 CZK (0, 10 SEK ). 

 

With consideration of the logistic advantage the Czech Republic has compared with Sweden, 
the transport costs, in my opinion, seems a little bit too high. 

  

The logistic advantage of the Czech Republic compared to Sweden is questionable, be-
cause of the higher amount of the small retailers in Czech Republic. If we look at the num-
ber of retailers, at the average transport distances (or frequency of collection) between re-
tailers and in-process stores, the logistic differences between Czech Republic and Sweden 
etc. the transport costs in Czech Republic have to be higher than in Sweden. The data 
about specific transport costs (fuel, labour etc.) originate from professional associations.  

 

Je otázkou, zda má � eská republika skute� n�  logistickou výhodu oproti Švédsku. D� vodem 
je p�edevším mnohem vyšší po� et maloobchodních jednotek. Zohledníme-li po� et obchod� , 
pr� m� rné p�epravní vzdálenosti (nebo � etnost svoz� ) mezi obchody a mezisklady, logistické 
rozdíly mezi � eskou republikou a Švédskem atd., pak lze o� ekávat, �e p �epravní náklady 
budou v � eské republice vyšší ne� ve Švédsku. Specifické nák lady p�epravy (palivo, práce 
apod.) pochází od profesních organizací.  
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5.3 Total Revenues and Costs of the System  

 

Table 21: Total revenues, costs and balance costs o f the system – var1  

 

Return rate 85% 

Total costs                 CZK 3,849,373,885 

Total revenues          CZK 1,348,128,400 

Balance costs           CZK 2,501,245,485 

 

Comments: 

 

Comparing with Returpack, and 85% return rate, we have following results; 

Financial year 2007(exchange rate 2, 29) 

 

Total cost                 SEK 1,592.300,000 (CZK 3,646,367,000) 

Total revenues         SEK 1,692,700,000 (CZK 3,876,283,000) 

Balance profit         SEK    100,400,000 (CZK    229,916,000) 

 

The total cost includes handlings fee to the retailers, total transports, administra-
tions/marketing, IT- and total productions cost in Norrköping. 

 

Comparing the net balance we have a difference of CZK 2,731,161,485? 

The difference between IEEP analyzes and Returpacks result for 2007 can maybe be ex-
plained by following factors; 

�  The total costs, special the transports,  is calculated to high 
�  Returpack compensate the retailers costs with an handlings fees, including the finan-

cial costs for the investments in RVM: s. 
�  The financial costs for the RVM is calculated, the annual year2007, with depreciation 

time of 5-8 years, and interest charge of 15%.    
  

Returpacks results for 2007 is the total result for both companies, including administrations 
fee of 262, 9 MSEK (0, 50 SEK per PET bottle). 

 

5.4  Gradual Introduction of Deposits in Individual  Years 
 

Comments:  

 

The gradually increases of return rate in Sweden over the years is correct.  

The gradually implementation of the system is very important to take under consideration. 
For example, the “demand” of RVM´s and the alternative combination with manual accep-
tance and counting centres? I think the implementation of the system is very crucial for the 
future success.     
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6 CONCLUSIONS 

 

MY CONCLUSIONS 

 

My overall impression is that the IEEP organization  have done a very impressive, ex-
tensive 

investigation and analyses about the basic conditio ns for implementing a Deposit 
System in the Czech Republic. 

 

My comments, on respective parts are based from Returpacks activity for 2007 and investi-
gations on the total deposit market in Sweden, 2005-2007. 

 

The different comparisons don’t show any remarkable differences, and a future deposit sys-
tem in the Czech Republic can certainly be organize in the same way as in Sweden. 

“Way do the same mistake as we did in the beginning ” . 

 

During my years in Returpack I have collected my experience which reflects the way we built 
up Returpack and the deposit system.  

 

 Principles for an optimal “deposit” system      

 

1) Compress the material as early as possible to minimize the need of transports. 
2) Minimize the number of transports, i.e. pick up as much as possible- as seldom as 

possible at the retail stores, to minimize the number of stops and to have optimum 
loading on the trucks 

3) Adapt the structure of intermediate warehouses- number and the locations, so that 
the distance for the most energy demanding vehicle minimizes. 

4) Adapt intermediate structure so it is possible, in the future, to use train transports 
from intermediate warehouses to the counting/sorting centre increases. 

5) Adopt one homogeneous and standard made handling system for the whole deposit 
market, to maximises the use of resources, and minimize the costs to adjust the sys-
tem to one or several operators. 

6) Develop the system continuously regarding allocation and use of resources and flexi-
bility, so that the system is gradual conformed for new conditions, volume, technical, 
legal - and environmental ways on the logistic market. 

 

I see the principles as steering instruments for the design shape of a deposit system and rep-
resent together a description of a desirable system. It can be used then as a way to value 
how suggested solutions and changes of the system, e.g. technical,-structure-and organiza-
tions proposals, is undesirable development of the system or not. 

 

Recommendations    

 

1. Value the deposit system like one “infrastructur e” and not like one short-term 
framework! 
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      This systematic way is the key to valuated the continues changes, which always will 

     happen, but it will then be changes under the conditions of the deposit system.  

 

2.    Work with a total cost model and do not tray to optimize every individual cost 
the system! 

    

    It is how the activities works together which decide how effective the total system 

    will be out of costs and environmental point of view. 

    Example! To add one extra intermediate warehouse, because the possibility to switch  

    from trucks to train, is one example how a small extra cost gives” great” 

    environmental consequences. 

 

3. Establish from the beginning one sorting/countin g centre, model Returpack       
Sweden! Investigate the possibility to establish an  URRS plant for PET process-
ing to flakes, in direct connection with sorting an d counting centre! 
 

The price market for PET, even in good times, is rather weak therefore is saving of 
transport cost more valuable for the total processing costs. 

 

4. Construction of the Czech Republic “Returpack”! 
 

My experience is that the involved parts in the deposit change should be joint owners 
in the company .For example in Sweden we have the brewers and two of the        
trade organizations as owners. My recommendation is also to involved, e.g. the            
producers of Pet and cans so the company has a divided owner construction there            
no part has more than 25- 33 % owner chair. Establish one company which adminis-
trate the two packages (one-way PET and cans).Gives the company possibility to 
lower administration costs and total economic balances for the total system.  

            

5. Security 

 

With reference to my comments for part 4.3.4, I will recommend a security system 
with a combination of EAN-code and fully scale shape recognition on the PET bottles.  

Our experiences from Denmark and Germany shows an “over kills” security level ac-
cording to the enormous cost and the relative low level of industrial frauds we have 
seen so far in the market.  

 

       6.  The deposit system, voluntary or not? 

 

In Sweden we a voluntary system, which function after 20-years as a “mandatory sys-
tem”, because of the service demands from the consumers. But to reach those condi-
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tions takes many years of marketing the system. My recommendation is therefore to 
serious consider to introduce the system with a mandatory demands for the trade. 

 

    7.    Alternative starts of the system 

 

Sweden 

Mix of return vending machines and manual collections. All investments is made by the re-
tailers and have handlings fee as compensations. Same system in Finland Norway and 
Germany. 

      

 Denmark 

Dansk Retursystem A/S answers for the investments in same categories of large store      
units but compensate trough lower handlings fee.             

 

Netherlands 

Deposit system for one-way >1L. Only manually receptions in the stores. The whole collected 
volume, 650 million, is counted in 3 big counter centres by 60 Petimeters (big counters).    

 

My recommendation is a mix of return vending machin es automations, and manual re-
ceptions with a “soft” start of demands from the be ginning. Establish also central re-
ceptions for the consumers in connection with shopp ing centres, own and adminis-
trate by the” Czech Returpack”. 

 

This mix is, in my opinion, is the best examples fr om the Swedish and Danish models 
which give the retailer’s opportunities but also gi ves “Czech Returpack” opportunities 
to have control over the handlings costs and the de velopment of different equipment 
for the deposit systems.       

 

Annex No.1  

Analysis of the Costs of Removing Litter from the E nvironment, in Total and the share 
of Beverage Containers; Potential Savings of these Costs in case of Introduction of 
Deposits. 

Table: No 5: Estimate of costs connected whit remov al of litter in the Czech Republic. 

 

Comments: 

Comparing with Sweden the savings 2007 where calculated to 52 millions SEK, 1.600 SEK 
per tonne. Volume for 2007, 14000 tonne UBC and 18000 tonne for PET.    

I have not the information or knowledge to comment the whole AnnexNo.1, but it 
seems that the costs for removal are nearly at the same level as Sweden. 

Jan Rehnberg 

+46582 15348 

+46 70 5900969 
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P� íloha � . 3: 

Komentá �  k posudku Jana Rehnberga   

 

V první �ad�  bychom cht� li pod� kovat p. Rehnbergovi za velmi cenné p�ipomínky k p�edlo-

�ené studii, které na základ �  znalosti místního prost�edí švédského modelu záloh vhodným 

zp� sobem dopl� ují ekonomickou analýzu zamýšleného systému záloh v podmínkách � eské 

republiky. Tyto p� ipomínky byly cennou pomocí pro dotvo�ení komplexního pohledu na zálo-

hový systém, který od roku 1994 (resp. 1984) funguje ve Švédsku a který by m� l být vzorem 

pro p�ípadnou implementaci tohoto systému v podmínkách � eské republiky. Z výsledného 

vyjád�ení p. Rehnberga vyplývá, �e práci týmu IEEP na p �edlo�ené studii hodnotí pozitivn � . 

Rádi bychom proto reagovali pouze na n� které detaily, které z komentá�e p. Rehnberga vy-

plývají a které pova�ujeme za d � le�ité uvést na pravou míru. Naše reakce na jednotl ivé body 

oponentního posudku p. Rehnberga jsou sou� ástí p�ílohy � . 2.  

 

NÁKLADY MALOOBCHODU  

Je pravdou (jak upozor� uje p. Rehnberg), �e z pohledu provozovatele systém u vznikají pro-

vozovatel� m maloobchodu v p�ímé vazb�  na výkony související s výkupem nápojových oba-

l�  pouze náklady na plastové pytle a plomby. Tyto náklady se sna�í provozovatel systému 

maloobchodu uhradit v podob�  tzv. manipula� ních poplatk� . Jeliko� je však cílem p �edlo�e-

né studie ekonomická analýza náklad �  a u�itk �  celého systému , pak je t�eba se zabývat 

reálnými náklady, které provozovatel� m maloobchodu vznikají – tedy i náklady na práci, � as 

� i náklady na stavební úpravy a zabezpe� ení. P�i kalkulaci t� chto náklad�  jsme p�itom vy-

cházeli z reálných náklad�  na trhu v � eské republice, je� byly zjišt � ny v rámci šet�ení u ob-

chodník�  v � eské republice. Náklady ru� ního sb� ru zahrnují náklady práce (0,39 

CZK/nápojový obal), náklady na plastové pytle a plombu (0,10 CZK/nápojový obal), náklady 

na skladování (1,15 CZK/nápojový obal), p� i� em� data pochází od profesních organizací.  

 

P� EPRAVNÍ NÁKLADY  

Podle vyjád�ení p. Rehnberga jsou p�epravní náklady kalkulované pro podmínky � eské re-

publiky v porovnání se Švédskem p�íliš vysoké. Pokud bychom vycházeli pouze z hustoty 

obchodní sít�  a p�epravních vzdáleností, pak by tento záv� r mohl být pravdou. Avšak zo-

hledníme-li po� et obchod� , pr� m� rné p�epravní vzdálenosti (nebo � etnost svoz� ) mezi ob-

chody a mezisklady, logistické rozdíly mezi � eskou republikou a Švédskem atd., pak lze 

o� ekávat, �e p �epravní náklady budou naopak v � eské republice vyšší ne� ve Švédsku. Je 

proto otázkou, zda má � eská republika oproti Švédsku skute� n�  výhodu v logistice tak, jak jí 

p�edpokládá p. Rehnberg na základ�  zkušeností se švédským systémem záloh, nebo	  ob�  

zem�  disponují zcela odlišnými podmínkami logistiky a klí� ovým rozdílem mezi Švédskem a 

� eskou republikou je po� et maloobchodu zapojených do systému.  

 



����������	
�����������	
�����������	
�����������	
�
��

	

���������	������
��

	

���������	������
��

	

���������	������
��

	

���������	�������	
���������	����������	��
 ��	��	
���������	����������	��
��	��	
���������	����������	��
��	��	
���������	����������	��
��	�	 			�����	�����������	�����������	�����������	������� �����	��	��	��		 			

 

� &) �

  

 

CELKOVÉ NÁKLADY A P � ÍJMY SYSTÉMU ZÁLOH  

Hodnocení celkových náklad�  a p�íjm�  systému, je� jsou výstupem optimaliza � ního modelu 

pro podmínky � eské republiky, je dalším bodem, který je t�eba ujasnit. Z komentá�e p. 

Rehnberga toti� vyplývá, �e patrn �  došlo k nedorozum� ní v pojetí náklad�  a p�íjm�  záloho-

vého systému v podmínkách � eské republiky a z pohledu provozovatele systému záloh ve 

Švédsku. Zatímco p�edlo�ená studie IEEP kalkuluje celkové ekonomické n áklady a výnosy 

generované systémem jednotlivým ú� astník� m, pak p. Rehnberg vychází z rozpo� tových p� í-

jm�  a náklad�  systému RETURPACK, jejich� správcem je spole � nost Returpack Svenska 

AB. Tyto náklady a p�íjmy však nejsou  toto�né.  

Porovnávání bilan� ních náklad�  v � eské republice a Švédsku m� �e být matoucí, proto�e v 

p�íjmech optimaliza� ního modelu samoz�ejm�  nejsou kalkulovány administrativní poplatky od 

výrobc� /dovozc� , ale pouze p� íjmy generované systémem – p�íjmy z nevybraných záloh a 

p�íjmy z prodeje druhotných surovin. Vícenáklady vzniklé v rámci systému by museli pokrýt 

práv�  výrobci/dovozci v rámci administrativních poplatk� . Sou� asn�  je z komentá�e p. Rehn-

berga patrné, �e v rámci dynamického modelu vychází  z p�edpokladu automat�  starých 20 

let, je� mají ú � etn�  nulovou hodnotu. Tato skute� nost se rovn� � projeví v nákladech systé-

mu.  

Na záv� r je t�eba zd� raznit, �e neexistuje �ádná objektivn �  správná výše p�íjm�  a náklad�  

systému záloh na jednocestné nápojové obaly v � eské republice, se kterou by mohly být vý-

stupy optimaliza� ního modelu srovnávány a nelze tedy � íci, �e tyto náklady jsou p � íliš vysoké 

nebo p�íliš nízké. V kalkulaci jsme vyu�ili všechny releva ntní informace o reálných nákladech 

všech dot� ených subjekt�  v � eské republice, je� jsou typické práv �  a jen pro podmínky � es-

ké republiky. Zdroje dat, které jsme vyu�ili v mode lu, jsou nedílnou sou� ástí p�edlo�ené stu-

die. 

 

IEEP POSITION TO THE COMMENTS OF MR. REHNBERG 

Mr. Rehnberg has delivered very detailed comments to our analysis. We appreciate very 

much his positive statement. We agree with most of his comments, and have considered 

them in the final version of the study. 

A general remarks to the concept of cost  as it has been used in our study: 

- As agreed with the Ministry of Environment of the Czech Republic, all direct economic 

costs of the system have to be taken into account (this is the difference to the cost 

concept as Mr. Rehnberg interprete this). 

- Mr. Rehnberg considers some cost position as too high (manual handling costs, 

transport costs). IEEP has tried to provide strong arguments for all estimates. 

- As to the total cost , Mr. Rehnberg considers mainly the budget cost of Returpack 

Svenska AB. The IEEP model works with broader concept of cost. 

In general, the IEEP model allows for flexible para meter setting (modification of all va-

riables) and generation of high number of simulatio n option.  


