AAAAA

Ekonomicka analyza
zamysSleného systemu
zalohovani napojovych obal
v eske republice

ZAV RE NA ZPRAVA (revidovand)

Praha, 28. listopadu 2008



kolektiv autor

prof. Ing. Ji ina Jilkova, CSc .
(vedouci eSitelského tymu)

Jana Mat jovska
Ing. Monika P ibylova

Ing. Jitka VI kové

IEEP

Institut pro ekonomickou a ekologickou politiku
p i Narodohospoda ské fakult VSE v Praze
nadm. W. Churchilla 4

Praha 3, 130 67

tel/fax: +420 224 095 564



\GE IEEP

Obsah
1 Mana erské shrnuti

2 UvoD
2.1 Zadani
2.2 Vychodiska e3eni
2.3 Postup eSeni

3  ZAalohy na n4pojové obaly jako nastroj politiky v od padovém hospoda stvi
3.1 Sou asny stavtid néhosb ruplast a kov
3.2 Zalohy na jednocestné napojové obaly a littering
3.2.1 Mo né efekty zaloh na jednocestné napojové obaly
3.2.2 Analyza ndklad na odstran ni litteringu

3.2.3 Formulace doporu eni pro odstran ni litteringu a sni eni ndklad s nim
spojenych
4  Model a jeho parametry

4.1 Koncept vicekriterialniho optimaliza niho modelu

4.2 Popis systéemu
4.2.1 Svédsky systém zaloh na jednocestné napojové obaly
4.2.2 Vyrobci a dovozci
4.2.3 Po etobchodnich jednotek
4.2.4 Po etvykupnich automat a podminky manualniho sb ru
4.2.5 Logistika

4.2.6 VySe zalohy
4.2.7 Po etnapojovych obal natrhu

4.3 Systémové rozdily mezi eskou republikou a Svédskem
4.3.1 Organizace systému zaloh ve Svédsku
4.3.2 Spot ebni navyky
4.3.3 Velkoobchod a maloobchod
4.3.4 Zabezpe eni systému
4.3.5 Vykup napojovych obal od spot ebitel

4.4 Metodika volby parametr modelu
4.5 Popis modelu

5 Vysledky analyzy
5.1 Obchody
5.2 P epravni naklady, naklady na mezisklady a s itaci centrum
5.3 Celkové p ijmy a ndklady systému
5.4 Postupné zavad ni zaloh v jednotlivych letech

6 ZAV RY
7 LITERATURA
8 P ilohy

10
10
10
11

12
13

17
18
20

22

23
23

24
24
28
28
30
34
35
36
37
37
37
38
40
42

43
43

45
48
51
53
57

59
61
63



\CE IEEP

P ILOHY

P iloha 1: P ibylov4, M.: Analyza naklad na iSt ni prost edi od voln pohozenych odpad
v prost edi, celkov a podil ndpojovych obal ; Mo né Uspory t chto ndklad pi

zavedeni zalohovani (samostatnd studie)
P iloha 2: Posudky oponent (Ji i H ebi ek, Jan Rehnberg")
P iloha 3: Komenta IEEP k posudku Jana Rehnberga

1. ast podrobn jSi komenta v estin
2. astkomentd — zkracena verze v angli tin

Kompletni zav re na zprava byla p edana v elektronické podob
dujicich soubor :

Zav re na zprava:

IEEP_2009 Ekonom-analyza-systemu

p ilohy:

P iloha 1: P1_Pribylova

P iloha 2: P2_Hrebicek+Rehnberg

P iloha 3: P3_Rehnberg-comment_Cz+En
P iloha 4: P4_Rehnberg-Paybeck Calculation

na CD v sestav nasle-

! Komenta IEEP k jednotlivym p ipominkam p. Rehnberga je zvyrazn n lut .



1 MANAERSKE SHRNUTI

eska republika stoji v sou asné dob p ed rozhodnutim, zda implementovat zalohy na jed-
nocestné napojové obaly (PET lahve a plechovky) do nastrojového mixu politiky nakladani
s odpady. P edkladana studie tymu VSE - IEEP pod vedenim prof. Ji iny Jilkové se zabyva
p edevsim otazkou, jaké p ijmy a naklady by takovy systém v podminkach eské republiky
generoval a kdo by v redlné ekonomice byl jejich nositelem.

Na &dost Ministerstva ivotniho prost edi R (M P) se tato studie nezabyva analyzou
teoretickych aspekt pro a proti implementaci systému zaloh, které je moné (v p evan
zahrani nich studiich z minulych let) definovat, ale pouze a jen analyzou p ijm a naklad
tohoto systému. P i formulaci jednotlivych prvk a parametr systému zéloh v eské republi-
ce vychazime na adost M P z tzv. Svédského modelu.

V ramci této studie nebyl v novan prostor analyze ndklad a uitk nep imych efekt
zaloh, které v3ak (jak nazna uji dale uvedené studie zahrani nich autor ) mohou byt pro vy-
hodnoceni bilance naklad a p ijm systému zéloh zcela kli ové. Jedna se p edevsim o tzv.
substitu ni efekty. Do analyzy nebyly zahrnuty efekty na zm nu spot ebitelského rozhodova-
ni a dopady na stavajici systém t id ného sb ru vyu itelnych slo ek komunélniho odpadu.
V souladu se smlouvou s objednatelem (M P) byly pro to z nep imych efekt zkoumany pou-
ze dopady na tzv. littering (neboli voln pohozené odpady na ve ejném prostranstvi).

Za U elem recyklace obal byl v eské republice vytvo en systémt id ného sb ru vy-
u itelnych slo ek komunalniho odpadu. Usp ch tohoto systému dokumentuje skute nost, e
ji vsou asné dob jsou pIn ny kvoty stanovené pro recyklaci obalovych odpad definova-
nych jak obalovou sm rnici, tak zdkonem . 477/2001 Sb., o obalech. Zatimco tid ny sb r
plast (v . napojovych obal ) vede v sou asnych podminkach k recyklaci 44.3 % v3ech plas-
tovych obal uvedenych na trh (co je nejv tSi podil v Evrop ), pak v p ipad tid ného sb -
ru kov zatim nebyl z ndkladovych d vod vytvo en odpovidajici systém, ktery by spot ebite-
I mumonilt id ny sb r kovovych odpad tak, jak jeto moné v p ipad papiru, skla a plas-
t (resp. napojovych karton ). V sou asné dob tak spot ebitelé v p ipad kovovych odpad
vyu ivaji bu  soukromych vykupen kov (p edevSim barevnych) nebo sb rnych dvor .

Jednim z vyznamnych p edpoklad implementace systému zaloh na jednocestné napo-
jové obaly je pokles litteringu , resp. ndklad , které jsou s litteringem spojeny. V minulosti se
této otazce v novala ada odbornych studii, p i em z dostupnych vysledk je z ejmé, e je-
jich interpretace do zna né miry zavisi na zvolené metodice sb ru dat a praci s nimi. Disku-
tabilni je zejména vyb r indikator , na jeho zaklad budou data vyhodnocena. Mezi pou i-
vané indikatory pat i objem, hmotnost, po et a vnimani odpadu, je tvo i littering. Prav roz-
dilnost metodiky vyzkumu do zna né miry znemo uje jednozna nou komparaci vysledk
t chto studii.

Vedle diskuse, jaky podil ndpojovych obal je sou asti litteringu, se v rdmci zemi Evrop-
ské unie a ve sv t diskutuji i alternativni nastroje eSeni problému s voln pohozenym od-
padem. Mezi uva ované nastroje pat inap .:

pokuty spojené s efektivn jSim vynucovanim
anti-litteringové zna ky a podpora recykla nich za izeni
vyuka v rdmci komunity podporujici lidi ke zvySeni odpov dnosti za prevenci litteringu



socialni marketing prost ednictvim masmédii a reklam
podpora komundln zalo enych program prevence
vzd lavani na Skolach a sb r dalSich dovednosti

eSitelsky tym si rovn  kladl otdzku, s jakymi Usporami naklad na littering by mohl byt
systém zaloh spojen, pokud by zalohy byly skute n implementovany (timto ukolem se za-
byvala Ing. Monika P ibylova). Z vysledk vyplyva, e potencialni Uspory p edstavuji 105 —
119 mil. K , ovSem p i interpretaci t chto vysledk upozor ujeme, e v ramci realizovaného
pr zkumu nebylo k dispozici dostatek respondent , kte i by umo ovali interpretaci vysledk
na 95 % hladin vyznamnosti. Sou asn nebyl bran v Gvahu rozdil mezi variabilnimi a fixnimi
naklady it ni ve ejnych prostranstvi od litteringu.

Hlavni naplni innosti eSitelského tymu byla analyza naklad a p ijm systému zaloh

v podminkach  eské republiky . Za timto U elem byl vytvo en vicekriterialni optimaliza ni
model, ktery vychazi z nasledujici optimaliza ni Ulohy: modelovat parametry systému, je p i
r zné mi e recyklace (80, 85 a 90 %) minimalizuji ndklady systému zaloh na jednocestné
néapojové obaly, resp. optimalizuji bilanci mezi p ijmy a ndklady systému. Vysledny stav sys-
tému je mo ny popsat jako pareto optimdlni , proto e jakakoli zm na parametr systému
povede k nar stu naklad , resp. ke zhorSeni bilance mezi p ijmy a naklady systému. Pro vy-
tvo eni modelu jsme vyu ili aplikace Excel.

Pro formulaci jednotlivych prvk  systému, vazeb mezi nimi a parametr systému jsme
vySli ze Svédského modelu zaloh na jednocestné napojové obaly. Mezi kli ové prvky systé-
mu proto pat i vyrobci (resp. dovozci), obchodni jednotky, spot ebitelé a provozovatel systé-
mu. VSem t mto prvk m systému vznikaji v souvislosti s U asti na systému zaloh specifické
naklady a p ijmy, které jsou dale definovany.

Analyza naklad se zabyva p edevSim naklady, je vznikaji ve fazi vykupu npojo vych
obal obchodnim jednotkam v souvislosti s manipulaci s ndpojovymi obaly (vykupni automa-
ty resp. manualni vykup), déle pak p epravni naklady od obchodnich jednotek do meziskla-
d , manipulace s ndpojovymi obaly v meziskladech, resp. ve s itacim at idicim centru a na-
klady na vybudovani pot ebné infrastruktury.

V ramci modelu jsme vyhodnotili parametry (vstupni prom nné), které se nejvice promi-
taji do celkovych naklad systému v podminkach eské republiky (vystupni prom nna).
Jedna se p edevSim o miru vratnosti napojovych obal od spot ebitele do obchodni sit ,
ro ni spot ebu PET lahvi, stupe automatizace samoobsluh, po et vykupnich automat
v systému a naklady na nékladni auto v systému p epravy. VSechny tyto vstupni (nezavisle)
prom nné vykazuji citlivost vy3Si ne 5 % (nejvySSi citl ivost vykazuje mira vratnosti, a sice
78,2 %).

Transponovat Svédsky systém zaloh na podminky eské republiky v3ak nelze bezvy-
hradn . adu parametr Svédského systému je nutné v podminkdch eské republiky p izp -
sobit. Rozdily mezi eskou republikou a Svédskem se véa ou na nasleduijici faktory:

rozdilné po ate ni podminky implementace systému zaloh

Na rozdil od Svédska v dob implementace zéloh disponuje eska republika funguiji-
cim systémem t id ného sb ru vyu itelnych slo ek komunalniho odpadu (v . plast a
PET), je by mohl byt systémem z&loh narusen.

p eshrani nim obchod s n4poji mezi Svédskem a Norskem;

#



spot ebni navyky doméacnosti

Jedn& se p edevSim o rozdil mezi spot ebou ,doma“ a spot ebou ,ha cest “ jednotli-
vych napojovych obal , je m e mit zasadni dopady na U innost zaloh. Rozdil je p e-
devSim ve spot eb plechovek, které v eské republice slou i pro spot ebu ,na cest “
a ve Svédsku naopak pro spot ebu ,doma“. Zatimco mira vratnosti plechovek ve Svéd-
sku dosahuje p iblin 90 %, pak v eské republice Ize o ekdvat miru vratnosti ni §i.
Ze zku3enosti Svédska se rovn zda, e velikost zalohy by m la respektovat prav
spot ebni ndvyky a nikoli objem obalu tak, jak je tomu dnes. Dle vyjad eni zastupce
systému RETURPACK zaloha neplni takovou motiva ni roli, ktera byla o ekavana;
povaha maloobchodni sit

Zatimco pro Svédsko je typické vysoka koncentrace maloobchodni sit , ktera do zna -
né miry sniuje p epravni naroky systému, pak eska republika naopak disponuje
zna n rozt iSt nou maloobchodni siti. Tato skute nost se projevuje v nakladech p e-
pravy napojovych obal z obchodnich jednotek do mezisklad . Na néklady systému
maji tak vliv nejen p epravni naklady, ale i mno stvi mezisklad resp. centralniho mista
ke s itaniat id ni ndpojovych obal ;

zabezpe eni systému

Pro Svédsko je typicka nizka mira zabezpe eni, co je d sledkem nejen relativn nizké
zalohy, kter4 nemotivuje spot ebitele ke zneu ivani systému, ale i geografickou p olo-
hou zem . Svédsko je geograficky obklopeno bu zem mi, které maji zalohovy sys-
tém, a tudi neexistuje motivace vozit napojové obaly p es hranice za U elem ziskani
zalohy nebo je obklopeno mo em. im vy3Si je zaloha, tim vys3i je motivace systém
zneu ivat (jak se ukazuje nap . v N mecku). Velikost zalohy je tedy velice zasadni —
nizka zaloha sice mén motivuje spot ebitele ke zneu ivani systému, ale nevyvolava
vysoké naklady na zabezpe eni. Vysoka zéloha je sice motiva ni, ale sou asn vyvo-
lava vysoké naklady na zabezpe eni.

Formulace modelu respektuje tyto rozdily. Vstupni parametry p itom pochazi z reSerSe
odbornych stati analyzujicich Svédsky model a z izenych rozhovor s kli ovymi stakeholde-
ry systému zaloh ve Svédsku. Podminky typické pro eskou republiku byly definovany na
zéklad analyzy dat od profesnich a odbornych sdrueni v eské republice (nap . Svaz ob-
chodu a cestovniho ruchu, Svaz vyrobc nealkoholickych napoj , Svaz vyrobc mineralnich
vod, Svaz pivovar a sladoven, EKO-KOM, a.s., TOMRA-ORWAK, esmad apod.).

Model je vytvo en pro 2 zakladni varianty vstupnich parametr :

Varianta |, ktera vychazi z parametr definovanych leny eSitelského tymu IEEP, In-
stitutu pro ekonomickou a ekologickou politiku pi FN Vysoké 3koly ekonomické
v Praze;

Varianta Il , kterd modifikuje model dle Upravy vstupnich parametr definovanych zé&-
stupciMP R.

Ob varianty se odliSuji p edev3im po tem obchodnich jednotek zapojenych do systému,
podminkami manualniho vykupu, etnosti obsluhy obchodnich jednotek zaji$ ujici svoz vy-
branych ndpojovych obal , zohledn nim stavebnich Gprav, otdzkou vyu ivani tecich za i-

$



zeni mensimi obchody, po tem vykupnich automat pro jednotlivé typy obchodu, po tem
mezisklad a po tem napojovych obal v systému.

Model v8ak umo uje libovolnou simulaci nekone ného po tu variant dle definovanych
parametr .

Naklady systému

V rdmci zalohového systému byla hlavni pozornost v novana naklad m maloobchodni
sit , naklad m p epravy a ndklad m na infrastrukturu. V p ipad néklad obchodni sit jsme
vychéazeli z naklad vykupu napojovych obal podle jednotlivych typ obchodu v p epo tu na
1 lahev v . investice do infrastruktury (stavebni Gpravy, vykupni automat apod.). Pro vypo et
p epravnich naklad jsme vychézeli ze znalosti p epravnich vzdalenosti, ndklad na vozidla
(dle typu obchodu), etnosti obsluhy i pracovnich naklad zam stnanc svozu. Naklady na
infrastrukturu zavisi na po tu za izeni v systému — mezisklad a s itacich (t idicich) center.

P ijmy systému

Uva ované p ijmy odrdip ijmy generované systémem zéloh — p edevsim se jedna o p i-
jmy z nevybranych zaloh (dle miry vratnosti a vySe zalohy) a p ijmy z prodeje druhotnych su-
rovin. P ijmy jsou zavislé na mi e vratnosti napojovych obal do systému a cen druhotnych
surovin na trhu.

Celkové vysledky

P esto e vystupem modelu jsou i tzv. bilan ni naklady (neboli naklady sni ené o gene-
rované p ijmy), pak zcela kli ovou informaci jsou celkové naklady, které dopadaji na jednot-
livé prvky systému. Prvky, jim systém zaloh generu je naklady, nejsou p imymi p ijemci p i-
jm systému (ty plynou provozovateli systému, ktery je dal jednotlivym prvk m p erozd luje).
Vysledky systému pro jednotlivé varianty jsou patrné z nasledujicich tabulek:

Celkové p ijmy, naklady a bilan ni naklady systému — VAR |

VAR |

Vratnost 80 %

Vratnost 85 %

Vratnost 90 %

Celkové naklady

3.645.114.059 K

3.849.373.885 K

4.053.633.711 K

Celkové p ijmy

1.698.123.200 K

1.348.128.400 K

998.133.600 K

Bilan ni naklady

1.946.990.859 K

2.501.245.485 K

3.055.500.111 K

Celkové p ijmy, naklady a bilan

zdroj: vlastni vypo et (vystup modelu)

ni ndklady systému — VAR I

VAR I

Vratnost 80 %

Vratnost 85 %

Vratnost 90 %

Celkové naklady

2.991.175.922 K

3.157.713.937 K

3.324.251.952 K

Celkové p ijmy

1.615.296.000 K

1.285.592.000 K

955.888.000 K

Bilan ni naklady

1.375.879.922 K

1.872.121.937 K

2.368.363.952 K

zdroj: vlastni vypo et (vystup modelu)

Z vysledk je patrné, e im vySSi je vratnost napojovych obal do systému, tim vySSi jsou
bilan ni néklady. To je dano na jedné stran sniovanim p ijm z nevybranych zéloh, které

%
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je vy8Sine p ir stek p ijm z prodeje druhotnych surovin. a na druhé stran r stem nékla-
d , které je t eba vynalo it na dosa eni vy3Sich m r vratnosti p edevsim u obchodnich jed-
notek. Vysledky jsou zavislé na volb vstupnich parametr Varianty | a Varianty Il, a proto je
t ebat mto variantdm v novat nale itou pozornost.

V ramci vystupu jsme sledovali rovn zavislost bilan nich naklad na mno stvi me-
zisklad v systému, na stupni automatizace samoobsluh i na mi e zapojeni obchod do
systému. Z vysledk vyplyva, e optimélni mno stvi mezisklad (s ohledem na p epravni na-
klady) v systému je 84, s rostouci automatizaci samoobsluh bilan ni naklady klesaji a nao-
pak rostou v rostoucim podilem obchod zapojenych do systému.

Na adost MP jsme rovn  sledovali vyvoj ndklad a p ijm systému v jednotlivych le-
tech po implementaci systému zaloh, jeliko Ize o ek&vat, e dosa eni cilové hranice vrat-
nosti (80 — 90 %) bude probihat v ase. Jak je z ejmé z nasledujiciho obrazku, pak s nar s-
tajici vratnosti rostou naklady systému a zhorSuje se bilance systému (pom r naklad a p i-
jm ).

—3$ # #%&'(




2 UvoD

2.1 Zadani

P edlo ené studie byla vypracovana na zaklad smlouvy uzav ené mezi IEEP, Institutem pro
ekonomickou a ekologickou politiku p i FN Vysoké Skoly ekonomické v Praze (zhotovitel) a
Ministerstvem ivotniho prost edi R (objednatel) dne 9. ervna 2008. Cile studie jsou speci-
fikovany v p iloze .1 smlouvy (viz nasledujici rame ek).

Analyza naklad a p ijm zalohového systému napojovych obal (napojové PET lahve a napojové
plechovky) s cilem 80 % recyklace jejich celkového mno stvi — na zavedeni a realizaci systému
Analyza naklad a p ijm zéalohového systému napojovych obal (napojové PET lahve a napojové ple-
chovky) s cilem 85 % a 90 % recyklace jejich celkového mno stvi — na zavedeni a realizaci systému
Analyza istych néklad (po ode teni p ijm ) a jejich promitnuti v kone né cen pro spot ebitele
Analyza naklad ap ijm tid ného sb ru odpad z napojovych obal pir znych mirach recykla-
ce. Vliv zalohovani napojovych obal (napojové PET lahve a napojové plechovky) na naklady a
p ijmy t id ného sb ru celé komodity odpad z obal .

Analyza ndklad na iSt ni prost edi od voln pohozenych odpad v prost edi, celkov a podil
napojovych obal . Mo né Gspory t chto naklad p i zavedeni zalohovani.

Dle zadavaci dokumentace se m la analyza soust edit na skandindvsky model zaloh na
jednocestné napojoveé obaly. Vzhledem k tomu, e se v3ak parametry systému zaloh v jednot-
livych zemich 1isi (nap . Svédsko, Norsko, Finsko), pak byl po konzultaci se zastupci M P
(p. Hegyi) vybran jako referen ni Svédsky systém zaloh na napojové PET lahve a plechovky.

Zadavatel na jednanich zd raznil po adavek, aby studie byla zam ena p edevsim na
analyzu naklad a p inos navrhovaného systému. V p edlo ené studii je proto v novana
pozornost pouze naklad m a p inos m fungovani systému zéloh na jednocestné napojové
obaly (PET lahve a plechovky). P edm tem analyzy nejsou nep imé efekty (nap . substitu ni
efekty, utopené naklady na vybudovanou infrastrukturu stavajiciho systému t id ného sb ru
vyu itelnych slo ek komunalniho odpadu — t idici linky, zpracovatelské kapacity apod., do-
pad na spot ebitelské rozhodovani v etn litteringu apod.). Zadavatel si vSak vy &dal speci -
ficky analyticky podklad k problematice litteringu, ktery je sou asti studie (kap. 3).

2.2 Vychodiska eSeni
Prace eSitelského tymu pod vedenim prof. Ing. Ji iny Jilkové, CSc. je zalo ena na dodr eni
nésledujicich vychodisek eSeni:
neutralni ekonomicka, v decky koncipovana analyza (vysledky p i definovanych p ed-
pokladech jsou neutralni na poptavce)
d sledna argumentace dle princip v decko-vyzkumné prace — eSitel reflektoval ar-
gumentaci zastanc iodp rc zaloh
snaha o reflexi dostupnych zdroj informaci (vSechny Udaje obsa ené v textu jsou ob-
jektivizovany dolo enim zdroje dat)
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2.3 Postup eSeni

V pr b hu eSeni se uskute nilo n kolik setkani eSitelského tymu se z4stupci zadavatele,
a to v nasledujicich terminech:

4. ervence 2008
11. srpna 2008

2. ijna 2008
14. ijna 2008
30. ijna 2008

Pr b h sch zek a zav ry z nich vyplyvajici jsou dokumentovany v zapisech, které jsou
ulo eny v elektronickém archivu IEEP a u zadavatele . Posledni sch zka se konala dne 30.
ijna 2008. Posledni p ipominky byly eSitelskému tymu zaslany dne 3. listopadu 2008.

P edkladana zprava je rozd lena do hlavni analyzy a p ilohy. Text p ilohy je subdodéavkou
Ing. Moniky P ibylové, ktera si na zdklad zadani MP R kladla za cil analyzovat potenciél-

ni ispory ndklad na littering v d sledku implementace systému zaloh na jednocestné napo-
jové obaly (PET a plechovky).

Z&av re na zprava (1. verze) byla p edlo ena v srpnu 2008.Na zaklad p ipominek pra-
covnik MP (p edloeny pisemn a diskutovany té na jednanich ve vySe uvedenych t er-
minech) byla p edlo ena 2. verze zav re né zpravy v listopadu 2008.

Na zav re nou zpravu vypracovali na zaklad po adavku Ministerstva ivotniho prost edi
posudky dva experti:

- prof. RNDr. Ji i H ebi ek, CSc. (Masarykova univerzita v Brn )

- Jan Rehnberg (Returpack Svenska AB)
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3 ZALOHY NA NAPOJOVE OBALY JAKO NASTROJ POLITIKY V' ODPADOVEM
HOSPODA STVi

P edlo ena studie nezahrnuje systematickou analyzu so u asného stavu problematiky. Za-
stupce zadavatele opakovan vyjad il po adavek, aby vystupem studie byla p edevsim eko-
nomicka analyza naklad a p inos navrhovaného systému. Nasledujici text tedy poskytuje
pouze velmi souhrnny p ehled sou asného stavu problematiky a literatury.

V analyze jsme vychazeli z poznatk studii zabyvajicich se problematikou zaloh na jedno-
cestné napojové obaly ve sv t . Jmenovit se jedn& o prace dr. Dietera Ewringmanna z Fi-
FO Institutu na univerzit v Kolin nad Rynem (Finanzwissenschaftliches Forschungsinsti-
tut), ktery se touto problematikou zabyva ji od 80. | et nebo o praci dr. Whita z University of
Technology v Sydney. Déle jsme erpali z odbornych analyz evropskych instituci, které se
touto problematikou rovn dlouhodob zabyvaji — nap . Perchards, Roland Berger i Pro-
gnos a z dalSich odbornych lank na toto téma (viz seznam literatury).

Obecn plati, e z&lohy na jednocestné napojové obaly jso u pouze jednim z palety na-
stroj , jejich cilem je zvyhodnit opakovan pou itelné napojové obaly. V souvislosti s neu-
sp chem tohoto nastroje v n kterych systémech (viz nap . Groth, 2007) se za ina diskutovat
o alternativnich néstrojich, jako je nap . obalova da i obchodovatelné certifikaty. Jak vSak
vyplyva z dostupné literatury, pak diskuse na téma vhodného nastroje podpory opakovan
pou itelnych ndpojovych obal probih& ji od 80. let 20. stoleti ( Ewringmann, 1986; Feess-
Dorr — Steger — Weihrauch, 1991 iji vySe zmin ny Groth, 2007).

P edlo end analyza se soust e uje na analyzu ndklad a uitk pouze zalohového sys-
tému v podminkach eské republiky. V textu se p itom budeme v novat pouze p imym efek-
t m zaloh na jednocestné napojové obaly (PET a plechovky), p i em budeme abstrahovat
od nep imych (p evan substitu nich efekt ). Substitu nimi efekty zaloh rozumime p ede-
vSim nahrazovani zalohovanych napojovych obal obaly, které stoji mimo p sobnost zéloh,
nebo volbu jinych druh obal vd sledku z&loh. Tyto efekty nebudeme uva ovati p esto, e
n které studie ukazuji na jejich vyznam v hodnoceni uitk a naklad systému zaloh na p i-
kladu implementace zaloh v N mecku (viz nap . Perchards, 2007 nebo Prognos, 2007) nebo
USA (nap . Ewringmann, 1986). P edevSim se jedna o nasledujici substitu ni efekty zaloh:

zm na napojového mixu (nahrada ndpoj v zalohovanych npojovych obalech substituty
v napojovych obalech bez zalohy — nap . d usy, nektary v ndpojovém kartonu);

zm na obalového mixu (ndhrada napojovych obal se zalohou za napojové obaly bez
zalohy — nap . ndhrada zalohovanych plechovek i PET nezalohovanymi odleh enymi
sklen nymi obaly in&pojovymi kartony);

individualni dovoz (v p ihrani nich oblastech up ednost ovani nakupu napoj v neza-
lohovanych obalech, sni eni domaci spot eby)

Jakkoli se studie tyka jak jednocestnych PET lahvi, tak plechovek, budeme v n kterych
p ipadech v textu pro zjednoduSeni a nazornost uva ov at v tSinou pouze PET lahve. Tato
skute nost vSak nijak nesni uje vypovidaci schopnost zav r . Vyb r PET lahvi jako typickeé-
ho zastupce jednocestnych napojovych obal , na které by se vztahovala povinnost zéloh,
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vyplyva z dominantniho podilu t chto nipojovych obal na celkovém mno stvi potencialn
zalohovanych ndpojovych obal v eské republice (p iblin 87 %).

3.1 Sou asnystavt id néhosb ruplast akov 2

NejrozSi en jSimi ndpojovymi obaly na trhu jsou v sou asné dob plasty, kovy, sklo, papir a
napojovy karton. Vzhledem k zadani studie je nasledujici sta charakterizujici sou asny stav
tid ného sb rut chto material zam ena na plasty a kovy.

Plasty

Plasty jsou v sou asné dob sou asti pevan donaskového zp sobu odd leného sb ru
vyu itelnych slo ek komunalniho odpadu. Tento zp sob t id ného sb ru p edpoklada aktivni
sou innost ob an , proto e plastovy odpad je odkladan do barevn odliSenych kontejner
soust ed nych v ur ité vzdalenosti od jejich bydlist 2. Vedle tohoto zp sobu se v posledni
dob za ina uplat ovat i tzv. odvozovy zp sob sb ru, ktery je u ivatelsky p ijemn jSi (vzda-
lenost ke kontejneru by nem la p esahnout 30 m) a vyjimkou neni ani pytlovy sb r plastové-
ho odpadu do plastovych pytl . T id ny sb r obalovych odpad pomé&hé plnit povinnou miru
recyklace obalového odpadu definovanou zakonem . 477/2001 Sb., o obalech a obalovou
sm rnici 94/62/ES. Ze srovnavacich udaj EUROSTAT p itom vyplyva, e tento systém t i-
d ného sb rupisp | vroce 2006 k 44,3 % recyklaci obalovych odpad z plast v eské re-
publice (z udaj EKO-KOM, a.s. dale vyplyva, e recyklace napojovéh o PET v systému
sdru eného pin ni v roce 2007 doséhla 60 %).

T id ny sb r plast je velice heterogenniho slo eni — vedle tradi niho PET zahrnuje
tid ny sb r i styrenové plasty, HDPE, LDPE i PP. Z hlediska systému nakladani s plasto-
vymi odpady ve fazi po jejich vyt id ni, je p itom nejzajimav jSi prdv PET,je m e p ed-
stavovat 50 — 80 % z celkové hmotnosti. Hlavnim d vodem je pozitivnhi cena tohoto druhu
plastu na trhu v porovnani se sm snymi plasty, které po vyt id ni slou i jako vstup pro vyro-
bu alternativniho paliva i je ukladan na skladky”. Z néasledujici tabulky je z ejmé zastoupeni
druh plast vtid némsb ru:

2 P i zpracovani této kapitoly vychazime z vysledk vyzkumu VaV/SP/2f2/77/07 s ndzvem Strategie
prevence vzniku a t id ni vyu itelnych slo ek komunalniho odpadu na obecni Grovni a formovani
trhu s vyt id nymi surovinami, jeho eSitelem je IEEP.

% Podle idaj AOS EKO-KOM, a.s. (2008) se v pr b hu poslednich let dlouhodob rozvira vztah mezi
odhadovanou a akceptovatelnou vzdalenosti kontejner natid ny sb r. V roce 2007 p edstavovala
odhadovana vzdalenost kontejner od mista bydlist piblin 118 m, zatimco akceptovatelna
vzdalenost inila 185 m.

* Zatimco ceny bilého PET v minulych letech dosahly i vys3ich cen ne 10.000 K /t, pak ceny za
zpracovani sm snych plast byly v minulosti kolem 2.000 K /t.
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Tabulka 1: Zastoupeni druh  plast vt id némsb ru
PET bilé 22,3-359%
PET barevné 32,6 —-42,4%
Folie 23-6,7%
PVC obaly 0,3-0,6%
Ostatni obaly 7,4-16,3%
Félie neobalové 21-92%
PVC neobalové 0,6-2,6%
Jiné plasty 26-54%
Pim si 25-75%

zdroj: EKO-KOM (2003)

Prav z d vodu pozitivni ceny PET na trhu je podil plast na celkovém objemu odpad pro-
chéazejici t idirnou odpadu a zpracovanim pro financovani celého systému zcela zasadni®.
Investice do t idicich za izeni p edpoklada ur ity podil PET v prodeji material , ktery tvo i
zaklady pro vypo et navratnosti investice, a proto maji provozovatelé t chto za izeni zajem
na vyt id ni prdv PET. Jak se uvadi ve studii IEEP (2008), pak dot id nim plast se zaby-
valo v roce 2007 celkem 72 za izeni s planovanou kapacitou cca 100 -150 tisic tun plast
ro n . Z nasledujici tabulky jsou z ejma mno stvi plast podle jednotlivych zdroj :

Tabulka 2: Zdroje sb  ru plast
Plasty
Plasty z KO |z ostatnich zdro- | celkem v tunéch
J

2002 28 055 4 250 32 305
2003 38374 18 038 56 412
2004 45 636 22 545 68 181
2005 48 687 26 923 75610
2006 59 600 33332 92 932
2007 68 820 36 412 105 232

zdroj: EKO-KOM (2008)

~ v s

Vyt id né plasty sm uji k dalSimu zpracovani, p i em plati, e vys3i poptavka je po homo-
gennich plastech s vysSi istotou ne po sm snych plastech, jejich vlastnosti jsou pro zpra-

covani mén vyhodné. Kli ovym materiadlem je proto p edevSim PET. Jak se uvadi v citova-

® Prodej PET na trhu druhotnych surovin je vyznamny nejen z pohledu financovani tid ni a

zpracovani tohoto materialu, ale do zna né miry i financovani t id ného sb ru ostatnich materidl
z komunalniho odpadu (papiru a skla), které diky cendm na trhu je v zavislosti na aktudlni vysi
vykupni ceny asto deficitni.
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ném vyzkumu, pak vice ne 85 % veSkerého sebraného mno stvi se uplat uje na zahrani -
nich trzich (nejedna se v8ak pouze o inu, ale v posledni dob i o Italii, Ma arsko, Polsko i
N mecko).

Z&jem zahrani nich zpracovatel o esky PET je dan nejen cenovymi podminkami, ale
sou asn i kvalitou ziskané suroviny. To dle citované studie potvrzuji o eSti zpracovatelé
PET, podle nich: ,jsou eské lahve jednim z nej istSich material , které lze v Evrop na-
koupit“, co je danoivytvo enym systémemt id ného sb ru z komunalniho odpadu.

Na trhu v eské republice p sobi n kolik zpracovatel PET: (a) Silon a.s. Plana nad
Lu nici, je se specializuje na vyrobu vlakna na st ie, (b) PTP Technologies, je se sou-
st e uje na regranulat a preformy lahvi (tato firma je provozovatelem technologie ,bottle to
bottle“). Vstupem do t chto provoz je nejen PET pochazejici zt id ného sb ruv eské re-
publice, ale i mén kvalitni PET, ktery je za lepSich cenovych podminek dostupny ze zahra-
ni i. Je to p edevSim ztoho d vodu, e p evana v tSina eského PET jako velmi kvalitni
surovina jde na vyvoz.

Vedle zpracovatel PET p sobi na trhu i firmy, které se zabyvaji zpracovanim sm s-
nych plast . Jedna se p edev3im o: (a) Transform L4zn Bohdane , (b) U Transform Stod,
(c) Mosev Plast a dalSi o celkové kapacit cca 15 tis. tun ro n . NavySeni kapacitt chto za-

izeni brani p edevsim Spatné cenové podminky na trhu a nedostate ny odbyt vyrobk vyro-
benych ze sm snych plast . Prav z tohoto d vodu je p ed zpracovanim sm snych plast
davana p ednost energetickému vyu iti plast jako alternativniho paliva nebo ukladani na
skladku.

Stejn jako cena papiru na trhu druhotnych surovin, pak i cena PET prochazi na trhu
dynamickym vyvojem. Po obdobi vysokych cen bilého a barevného PET v letech 2005 a
2006 dochazi v poslednich letech k poklesu ceny. Tento pokles je dan do zna né miry vyvo-
jem ceny ropy, je po p echodném néar stu a k120 $ za barel v minulém roce poklesla
v poslednich m sicich na 50 % a odpovidajicim poklesem poptavky inského trhu. Zat chto
cenovych podminek je pro vyrobce cenov vyhodn jSi vyrab t z primarnich surovin, ne
z druhotného PET. Pokles ceny PET je t eba vnimat s ohledem na financovani t id ného
sb ru vyu itelnych slo ek komunélniho odpadu, ktery je na odbytu PET do zna né miry za-
visly.

Kovy
V roce 2006 bylo na trh v eské republice uvedeno necelych 36 tisic tun nevratnych spot e-
bitelskych (prodejnich) kovovych obal (IEEP, 2008). P edevSim se jednalo o barvy a che-
mikalie, krmivo pro zvi ata a ostatni potravina ské obaly (hlinikové obaly se na celkovém
mno stvi podili asi '/,).

Organizovany sb r kovovych odpad v obcich se realizuje v tSinou prost ednictvim
sb rnych dvor i mobilnich svoz objemného odpadu, ale jedna se spiSe o dopl kovy sb r.
V mnohem v t3i mi e se vyu ivad soukromych vykupen kovovych odpad , které jsou zalo e-
ny na pozitivni cen kov na trhu (p edevSim barevnych kov ). V sou asné dob byl
v n kolika obcich odzkousen sb r kovovych odpad do sb rnych nadob, resp. pytl . Jednot-
livé zdroje sb ru kovovych odpad jsou patrné z nasledujici tabulky:
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Tabulka 3: Zdroje sb  ru kov

Obalové kovy
Kovy z KO z ostatnich celkem v tunach
zdroj
2002 72 200 3033 75 233
2003 76 718 4380 81 098
2004 127 039 11 428 138 467
2005 125 008 9236 134 244
2006 155 701 13 222 168 923
2007 170 773 12 643 183 416

zdroj: EKO-KOM (2008)

Jak se déle ve studii uvadi, pak mezi ostatni zdroje pat i kovové odpady pochézejici od jed-
notlivych p vodc a magnetickou separaci ve spalovnach komunélnich odpad ziskana oba-
lova slo ka kovovych odpad . Mezi kovy z komunélnich odpad jsou azeny kovy, které fy-
zické osoby odevzdavaji do vykupen. O malém vyznamu sb ru kovovych odpad v obcich
sv d iiskute nost, e obecni systémy sb ru (nadoby, pytle, sb rné dvory) generuji pouze
zhruba 15 % z celkového mno stvi kovovych odpad sbiranych ob any.

Recyklace napojovych obal v eskeé republice

Jednim z potencialnich efekt zaloh na jednocestné napojové obaly je i dopad na recyklaci
napojovych obal . Stav recyklace napojovych obal v letech 2003 — 2007 je p edm tem na-
sledujici tabulky.

Tabulka 4: Recyklace napojovych obal dle materialu
2003 2004 2005 2006 2007
kovy 36,6 43,3 38,8 54,4 67,4
papir 17,0 20,3 29,7 44,9 41,8
plast 35,7 41,4 49,0 51,7 60,1
sklo 56,7 65,1 67,8 74,4 69,1
napojovy karton 0,3 1,2 4.3 7,5 10,4

zdroj: EKO-KOM (2008)

Nasledujici tabulka naopak ukazuje miru recyklace obalového odpadu celkem (v . napojo-
vych obal ) v porovnani vybranych zemi Evropské unie a eské republiky.
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Tabulka 5: Recyklace obalového odpadu v roce 2006

Belgie Rakousko N mecko Lucembursko R
sklo 99,8 % 84,5 % 82,4 % 92,8 % 70,5 %
plasty 38,6 % 35,8 % 41,3 % 31,8 % 44,3 %
papir 89,1 % 87,0 % 80,2 % 71,6 % 90,8 %
kovy 93,2 % 59,6 % 88,8 % 78,2 % 47,1 %
L‘Zﬁ’gﬁce 79,0 % 68,4 % 66,5 % 63,8 % 63,4 %

zdroj: Eurostat (2008)°

3.2 Zalohy na jednocestné napojové obaly a litterin g

Jak ji bylo uvedeno ve specifikaci zadani, pak se tato studie nezabyva nep imymi efekty za-
lohovych systém na jednocestné napojové obaly, krom dopad zaloh na littering , je je
sou asti zadani od Ministerstva ivotniho prost edi R. Studie by m la odpov d t na otaz-
ku, do jaké miry jsou zalohy na jednocestné napojoveé obaly efektivnim néstrojem politiky sta-
tu, jejim cilem je sni it naklady obci na 5t ni ve ejnych komunikaci. Otazkou, do jaké miry
jsou zalohy efektivnim nastrojem, ktery doka e odst ranit resp. zmirnit problém s voln poho-
zenymi odpady (littering) se v ramci této studie zabyvat nebudeme (viz dale).

V minulosti se analyzou litteringu zabyvala ada eskych a p edevSim zahrani nich studii,
jejich vysledky jsou shrnuty na konci této kapitol y. Z jejich vysledk je z ejmé, e vyznam lit-
teringu je zavisly na volb indikatoru, resp. volb metodiky sb ru dat a vyhodnoceni zav r
setudi m e zna nym zp sobem li§it". Prav zcela odlidny p istup ke sb ru dat a jejich in-
terpretaci ma za nasledek, e zav ry jednotlivych studii nelze komparovat bez uvedeni me-
todiky prace®. V opa ném p ipad mohou vést provedené komparace ke zkreslujicim zav -
rm.

®zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=3155,70491033,3155_70521316& _

dad=portal&_schema=PORTAL#Datapackaging

" Typickym p ikladem rozdilnosti vysledk litteringovych analyz jsou studie z poslednich let v eské
republice. Autorem prvni studie je SPF Group v. 0. s. (2007) a druha studie (jeji zpracovani stale
probiha) je eSena firmou ETC Consulting Group, s. r. 0. (dale jen ETC). Studie SPF Group v.0.s.
zvolila jako hlavni indikator hmotnost a objem, p i em doSla k zav ru, e podil plastu na litteringu
je z hlediska hmotnosti 41,44 % a z hlediska objemu 75,75 %. Podle studie ETC, ktera zvolila

etnost, je podil plastu 7,3 %. Zatimco tedy studie SPF Group dovozuje, e nejv tSi podil na
litteringu maiji plasty, pak podle studie ETC jsou to cigarety (nedopalky).

8 Nejd leit jsimi rozdily jsou p edeviim: (a) cil vyzkumu, (b) misto a asového obdobi sb ru dat,
(c) indikatory pro vyhodnoceni a (d) kategorizace jednotlivych material tvo icich littering. Nelze
proto nap . porovnavat vysledky litteringovych analyz pro ve ejné komunikace a nam sti velkych m st,
proto e v prvnim p ipad jsou data p epo itavana nap . na 1 km a ve druhém na 1.000 m?. Sou asn
je teba v novat pozornost nap . i okolnostem, za kterych byla data sbirana (co a jaké udalosti
sb ru dat p edchazely), nebo analyza t chto okolnosti m e vysv tlit adu nepravidelnosti
v datech (ndhodné vykyvy po asi typu silny vitr i déS ). Sb r za deSt m e nadhodnocovat data
o podilu papiru i napojovych obalech (v p ipad volby hmotnosti jako indikatoru), nebo se jedna o
material, ktery nasakne vodou nebo ktery obsahuje vodu apod.
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V praxi se vyu ivaji p edevsim nasledujici indikatory (nap . White, 2001):
objem
po et
vnimani
hmotnost

Volba indikatoru rozd luje v dce zabyvajici se problémem litteringu na 2 skupiny — zatim-
co obhdjci systému zaloh, jako vhodného nastroje eSeni, argumentuji jak dramatickym po-
klesem litteringu, proto e napojové obaly p edstavuji velkou ast litteringu m eno podle ob-
jemu, hmotnosti a vizualniho vnimani, tak i poklesem néklad spojenych s litteringem. Opo-
nenti zaloh naopak argumentuji neefektivnosti zaloh jako nastroje, ktery se zam uje pouze
na vedlejSi st litteringu, m eno podle po tu kus , a ne €Si jinou, podle mno stvi vyznam-
n jSi ast litteringu (White, 2001; s. 37).

Jak je z ejmé ze studovanych analyz litteringu, pak objektivh ,spravné“ kriterium pro
zhodnoceni, jakou roli hraji napojové obaly v litteringu, neexistuje. Analyza vysledk o podilu
napojovych obal vyplyvajici z r znych (p edevsSim zahrani nich) studii proto nebude sou-

asti naSi studie. eSitelsky tym si kladl za cil pouze shrnout problémové oblasti implemen-
tace zaloh v eské republice, je se mohou dotykat litteringu a z hodnotit, do jaké miry mo-
hou zalohy p isp t k poklesu naklad obci na 8t ni ve ejnych prostranstvi. Za timto 0 elem
byl proveden pilotni pr zkum, jeho hlavnim eSitelem byla Ing. Monika P ibylova® a jeji vy-
hodnoceni je sou asti vystupu eSitelského tymu. Popis a vysledky tohoto pr zkumu jsou
uvedeny jako P iloha 1 studie.

3.2.1 Mo né efekty zaloh na jednocestné napojové ob  aly

Sou &sti vyhodnoceni ndklad auitk zéloh v ramci planovaného systému v eské republi-
ce nebyla analyza tzv. substitu nich efekt . P edevSim se jednd o zm ny obalového mixu,
neboli substituce napojovych obal jinymi typy napojovych obal v kratkém, resp. dlouhém
obdobi po zavedeni zaloh. Jak nazna uji n které studie (nap . Ewringmann, 1986; Prognos,
2007), pak ve sledovanych zemich (N mecko, USA) doslo v kratkém obdobi po zavedeni za-
loh ke zm n obalového mixu. Hlavnim pora enym (m eno tr nim podilem n&pojovych oba-
| ) bylo p edevsim opakovan pou itelné sklo (ne adouci d sledek'®) a jednocestné ple-
chovky (&douci d sledek). Naopak p ekvapivym vit zem implementace zéloh byly jedno-
cestné (ale i opakovan pouitelné) PET lahve. V dlouhém obdobi se postupn obalovy mix
vraci k p vodnimu slo eni, ovSem to se tyk& p edevSim plechovek (ne &douci d sledek),
naopak podil napojovych obal v PET si dr i vysoky podil na trhu.

Dalsi aspekt implementace zéloh, je ma vliv na lit tering jsou spot ebni navyky doméac-
nosti. Prav na p ikladu spot ebnich navyk Svédskych doméacnosti v p ipad spot eby n&-

® Pibylova, M. (2008): Analyza nadklad na ist ni prostedi od voln pohozenych odpad
v prost edi, celkov a podil napojovych obal . Moné Uspory t chto naklad pi zavedeni
zalohovani.

O ne adouci d sledek se jedna p edevsSim v zemich, v kterych zavedeni zaloh na jednocestné
napojové obaly m lo podpo it vyuivani ekologicky p ijateln jSich opakovan pou itelnych
napojovych obal (nap . N mecko).
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poj Vv r znych typech napojovych obal (PET, plechovky) je mo né ukazat, e ekonomické
stimuly (zalohy) nejsou jedinym aspektem rozhodovani domécnosti, ale e d le itou roli hraji
prav spot ebni navyky, ekologické cit ni, kulturni pov domi i vychova a vzd lavani. Sou-

asti litteringu se stavaji p edevsim napojové obaly, které jsou typické pro spot ebu tzv. ,na
cest “. Naopak napojové obaly, je jsou p edm tem spot eby ,doma"“, jsou spot ebiteli p i
dalSi navst v obchodu vraceny do systému.

Spot ebitelé ve Svédsku pro spot ebu ,doma“ napoje v PET lahvich > 1 | a rovn ple-
chovky, zatimco pro spot ebu ,na cest “ voli napoje v PET lahvich £ 1 | (tyto napojové obaly
jsou mensi a tudi i skladn jSi a navic je spot ebitelé opakovan plni a op tovn pou ivaji —
nap . p i sportu, vyletech apod.). Spot ebni ndvyky se odraii v mi e navratnosti napojovych
obal - pro napojové obaly konzumované ,doma"“ je typickd vysok& mira navratnosti, zatim-
CO pro napojové obaly spot ebované ,na cest “ je mira ndvratnosti niSi. Jak je patrné
z oficialni statistiky, pak skute n& mira navratnosti ve Svédsku koresponduje s povahou spo-
t ebnich navyk a nikoli nutn s vy3i zalohy (i p i nejni §i zaloze ve vy3i 50 6re dosahuje mira
névratnosti u plechovek 88 %, co je 0 16 % vice, ne je navratnost PET lahvi £ 1 | p i zalo-
ze 1 SEK).

V eské republice jsou spot ebni navyky odlisné od zkusenosti ve Svédsku. Zatimco pro
spot ebu ,doma“ voli spot ebitelé p edeviim napoje v PET lahvich > 1 |, pak pro spot ebu
.na cest “ voli ndpoje v PET lahvich £ 1 | a plechovky. Jak uvadi studie od Hiltbrunner
(2007), pak e3eni problému se spot ebnimi navyky domacnosti, je se odra i v littering u ur-

itych druh napojovych obal , je umist ni sb rnych nadob na mista s vySsi frekvenci poby-
tu spot ebitel .

S problémem spot ebnich navyk souvisi dalSi potencialn problematicky aspekt zaloh,
je m e mitvliv na littering. Auto in kterych studii (nap . Steger, 2007; White, 2001) uva u-
ji jako jednu z vyhod z&loh na jednocestné napojové obaly skute nost, e napojové obaly,
které i p es motiva ni aspekt zaloh spot ebitelé odhodi na ve ejné prostranstvi i do sb r-
nych nadob na ve ejnych prostranstvich, budou sbirany socialn slabymi jedinci (low — inco-
me collectors). V takovém p ipad vznikaji 2 problémy — problém s rozhrabavanim sb rnych
nadob na ve ejném prostranstvi a problém s doprovodnymi efekty, kdy tito jedinci napojové
obaly odevzdavaji v obchodech (zapach apod.). V prvnim p ipad ma& uvedend skute nost
paradoxn za nasledek nar st litteringu, proto e ostatni odpad kon i mimo sb rné nadoby
(tuto skute nost potvrzuji zkuSenosti ze Svédska). V druném p ipad vznik& pro zakazniky
nep ijemné prost edi, které se provozovatelé obchodu mohou pokusit eSit zdkazem vstupu
socialn slabych jedinc do obchodu (White, 2001; s. 164).

DalSim potencidln vyznamnym aspektem zaloh, je se m e projevit na mi e litteringu, je
rozhodnuti, zda vykup napojovych obal bude povinny pro vSechny obchody, které prodavaji
napoje i zda vykup bude dobrovolny. V p ipad dobrovolného rozhodnuti obchodu o tom,
zda vytvo i podminky pro vykup napojovych obal , hrozi nebezpe i, e takovy systém bude
u ivatelsky nep ijemny. Spot ebitel vtakovém p ipad nema jistotu, e obchod napojové

1 S rozhovoru se zastupci systému RETURPACK vyplyva, e podobné Gvahy jsou aktudini i ve

Svédsku. Sb rné nadoby na ve ejném prostranstvi by mohly byt dopln ny o sb rné nadoby na
zalohované napojové obaly.
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obaly vykoupi a riziko litteringu roste. Toto riziko se vdak neukéazalo jako zasadni v p ipad
Svédska, kde napojové obaly nevykupuji p edevim tzv. convenience shops (kiosky, stanky,
nédra ni obchody apod.). Problematické vSak naopak byly po atky systému zaloh v N mec-
ku, kdy v d sledku tzv. Inselldsungen (individualnich podminek vykupu) spot ebitelé v n kte-
rych p ipadech volili odkladani napojovych obal do sb rnych nadob na ve ejném prostran-
stvi.

3.2.2 Analyzanaklad na odstran ni litteringu

P i analyze Uspor naklad na odstran ni litteringu vychazime z vySe uvedeného pr zkumu
Ing. Moniky P ibylové. Dopady na naklady jsou d leny podle toho, na jakych mistech byla
data sbirdna — (a) prostranstvi kolem ek, (b) m sta a obce, (c) tzemi CHKO a NP a (d) sil-
nice resp. dalnice, p i em podily napojovych obal na celkovém objemu litteringu byly Ing.
P ibylovou p evzaty ze zpravy SPF Group v. 0. s. (2007)*. Viysledky analyzy Gspor néklad
obsahuje nasledujici tabulka:

Tabulka 6: Uspory naklady na littering v d sledku zavedeni zaloh

naklady na odstran ni naklady na napojové PET
litteringu celkem obaly a plechovky
[mil. K ] [mil. K ]
eky 79,135 3,561
M sta a obce 570,915 123,49
CHKO a NP 10,22 2,6
Silnice a dalnice 14,326 2,239
Celkem 674,596 131,890

zdroj: P ibylova (2008)

Jeliko systém zaloh po ita stim, e nikoli vdechny zalohované napojové ob aly se do
systému vrati, pak naklady souvisejici s ndpojovymi obaly budou tvoit 80 — 90 %
z celkovych néklad , a tedy 105 — 119 mil. K (P ibylova, 2008)*.

Kvysledk m a zav r m analyzy je vSak teba p istupovat jako kp edb nym, velmi
hrubym a pouze orienta nim vysledk m. Jak nazna uje metodika sb ru dat o litteringu
vEvrop avesvt (nap. MGU (2004), TBG (1996) i Washington State Department of

2 Jedna se o typické rozhodovani spot ebitel , kdy jsou porovnavany naklady ( as na hledani jiného

obchodu, nep ijemny pocit z odhozeni napojového obalu v lese, riziko p istieni p i takové innosti
apod.) a u itky (zbaveni se nepot ebného napojového obalu).

Op t ovSem upozor ujeme, e tyto podily odrai metodiku, kterd byla p ro sb r dat zvolena a
uvedené vysledky proto nelze bez p esné znalosti metodiky sb ru dat interpretovat.

Podle vyjad eni p. Jana Rehnberga byly Gspory naklad ve Svédsku odhadnuty na 52 mil. SEK
(1.600 SEKI/t) za p edpokladu, e sni eni litteringu vychazi z mno stvi materiélu, ktery je umist nv
za izeni v Norrkdpingu (cca 14.000 t UBC a 18.000 t PET) (zdroj: Branch organization Avfall
Sverige).
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Ecology (2005)), pak vyhodnoceni litteringovych analyz je kriticky zavislé na dodr eni jed-
notné metodiky sb  ru dat. To je problém p edevSim v p ipad informaci o nakladech litte-
ringu vm stech a obcich (monym signdlem o nejednotné metodice dat jsou rozdily
v nakladech Prahy a Jihlavy, i dvojim zapo itani Prahy a Prahy 10). Z vysledk rovn neni
patrné, o jaké naklady se konkrétn jednd, proto e p i vyhodnocovani dopad zaloh na na-
klady odstra ovani litteringu je t eba uva ovat rozdil mezi fixnimi a variabilnimi naklady
sb ru a odstran ni litteringu. Zatimco fixni naklady jsou nezavislé na celkovém vykonu sys-
tému neboli objemu litteringového odpadu, pak variabilni naklady rostou s rostoucim obje-
mem litteringu. Zatimco v prvnim p ipad se jedna p edevsim o naklady na sb r a svoz od-
padu, pak vdruhém p ipad se jedna o naklady na odstran ni odpadu. Z&alohy na jednocest-
né napojové obaly mohou ovlivnit variabilni slo ku naklad , jeji podil na celkovych nakla-
dech v8ak z dostupnych zdroj neni znam™.

Vypovidaci hodnota vysledk je do zna né miry ovlivn na mno stvim provedenych 3et-

eni p i dané hladin vyznamnosti (obvykle na 95 % hladin vyznamnosti). Citované Set eni
vychdzi z dat o nakladech na sb r/svoz, odstran ni anebo celkové néklady spojené
s odstran nim litteringu u 26 m stskych a obecnich Gad , pi em n které dalsi U ady
uvedly, e nevedou evidenci ndklad na sb r/ iSt ni od voln pohozenych odpadk , nebo
voln pohozeny odpad nemaiji, resp. nepova uji to za prob Iém, ktery by bylo pot eba eSit°.
Ve ty ech z vySe uvedenych devatendcti lokalit naklady pokryvaji z velké asti likvidaci er-
nych skladek, kde se littering shroma uje. Ve dvou p ipadech jsou Udaje odhadnuty, proto-
e U ady nevedou detailni evidenci. Udaje o néakladech na sb r/svoz, odstran ni anebo cel-
kové naklady spojené s odstran nim litteringu uvedlo 14 organizaci, které spravuji CHKO,
NP, narodni kulturni pamatky, povodi a dalnice (obdobn jako u m st, v tSina organizaci
nem la k dispozici nebo neuvedla Gdaje o mno stvi sesbi raného litteringu)*’.

* 7 Gdaj o nakladech na svoz a odstran ni sm sného komunalniho odpadu Ize odvodit, e 55 — 70
% tvo i naklady fixni. Naklady na sb r sm sného komunalniho odpadu v roce 2007 inily p iblin
1.200 — 1.800 K /t (EKO-KOM, 2008), pi em naklady na ukladani odpadu na skladky p iblin
730 —1.000 K /t (P ibylové, 2008).

Jak uvadi P ibylova (2008) dale, pak nap . vJinich echach a na Morav neni zpravidla s
litteringem problém; m stské a obecni G ady vt chto regionech nepova uji za nutné vést odd len
evidenci za Uklid a zneSkodn ni litteringu.

Sou asti pr zkumu byl i dotaz na podil napojovych obal v litteringu, na ktery vSak odpov d ly
pouze 5 zastupc obci. Zastupce Magistratu m sta Olomouc uvedla, e procento PET obal
odhaduje na 1%, zastupce m stské asti Prahy 10 odhadl podil PET na 0,1 %. Zastupci m st
Znojma a Liberce odhaduji mno stvi PET v litteringu na 5 — 10 %. Zastupce Opavy odhaduje
procento PET obal na 3 -5 %. (P ibylova, 2008).
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3.2.3 Formulace doporu eni pro odstran ni litteringu a sni eni naklad s nim
spojenych

Z uvedenych studii je patrné, e littering je zcela va nym problémem, jim je t eba se zaby-
vat. Vedle ekonomickych pobidek pro odstran ni tohoto problému (nejen zalohové systémy,
ale i obalova da i obchodovatelné licence™®) jsou viak asto zmi ovany rovn dalsi na-
stroje stadtu na odstran ni tohoto problému. Zalohové systémy jako vhodné eSeni uvadi
nap . studie SEECON (2004), Hiltbrunner (2007) nebo Ladomersky — Veverka (2005).

Studie EPA v3ak uvadi i dalSi nastroje, jako jsou nap . (EPA, 2000):
pokuty spojené s efektivn jSim vynucovanim
anti-litteringové zna ky a podpora recykla nich za izeni
vyuka v ramci komunity podporujici lidi ke zvySeni odpov dnosti za prevenci litteringu
socialni marketing prost ednictvim masmeédii a reklam
podpora komunaln zalo enych program prevence
vzd lavani na skolach a sb r dalSich dovednosti

Proti 0 innosti vzd lavacich kampani se naopak stavi studie Container Recycling Institu-
te, ktera pova uje informa ni kampan za neu inné stejn jako ,end-of-pipe" strategie typu
uklidovych akci. Hlavnim d vodem je zejména kratkodobé zlepSeni z vynalo enim velkého
mno stvi prost edk a Usili. Sou asn argumentuji auto i vyzkumu i tim, e by se sni enim
litteringu zavedenim zéloh sni ily naklady obce na uklizeni.

18 7 citovanych studii se p edevsim jedna nap . o studii Groth (2007), Ewringmann (1986).
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4 MODEL A JEHO PARAMETRY

Jako hlavni néstroj analyzy naklad a p inos navrhovaného systému byl tymem IEEP vyvi-
nut plausibilni model typu vicekriteridlniho optimaliza niho modelu, ktery bude popsan v na-
sledujicich subkapitolach.

4.1 Koncept vicekriterialniho optimaliza niho modelu

Hlavnim cilem optimaliza nich model je najit nakladov nejefektivn jSi vykon systému za
p edem zvolenych parametr . Vykon systému p itom m e mit podobu nejen minimalizace
(nap . néklady), ale i maximalizace hodnoty zvoleného kriteria (hap . p ijmy). Vysledkem
modelovani je identifikace optimalniho resp. suboptimalniho eSeni, které je ve vSech para-
metrech reprezentované nejoptimaln jSimi hodnotami. Typickym znakem vicekriteridlnich
optimaliza nich model je p itom skute nost, e mnoina optimalnich eSeni je v podstat

nekone na. Zm nou vstupnich parametr se m niimnoina eSeni.

Vychodiskem tvorby modelu je popis systému'®. Systém je p itom ,soustavou vzajemn
spjatych prvk “, je jsou spolu v neustélé interakci prost ednictvim vzajemnych vazeb,
a proto by se m | popis soust edit prav na identifikaci prvk systému a jejich vazeb (nap .
v grafické podob ). Vystupem popisu systému by m | byt popis jeho struktury, jeho chovani
a jeho stavu (prost ednictvim parametr ), a to v rdmci navr eného modelu.

Je-li z ejmé, v ramci jakého systému se pohybujeme, pak hlavnim Ukolem modelovani je
zjistit, jak se systém zm ni, pokud zm nime jeho parametry. Je vSak t eba po itat stim, e
model je zjednoduSenim reality, proto e jakykoli po pis ,vn “ systtmu nem e odra et kom-
plexnost celého systému. Na druhou stranu je vSak nutné ici, e model si ani neklade ambi-
ce popsat realitu do vdech podrobnosti. Naopak: zjednoduSené vid né reality v rdmci modelu
je p edpokladem pro lepSi chpani systému jako celku.

Nami vytvo eny model je model matematicky a vychézi z nasledujici optimaliza ni Ulo-
hy: modelovat parametry systému, je p ir zné mi e recyklace (80, 85 a 90 %) minimalizuji
néklady systému zéloh na jednocestné napojové obaly, resp. optimalizuji bilanci mezi p ijmy
a naklady systému. Vysledny stav systému je mo ny p opsat jako Pareto optimalni, proto e
jakakoli zm na parametr systému povede k nar stu ndklad , resp. ke zhor3eni bilance me-
Zi p ijmy a naklady systému. Pro vytvo eni modelu jsme vyu ili aplikace Excel.

Jednotlivé parametry modelu maji povahu tzn. nezavisle prom nnych (independent varia-
ble). Volbou nezavisle prom nnych definujeme stav celého systému (jinymi slovy e eno
stavebni kameny, na kterych je cely systém postaven). Vedle nezavislych prom nnych ob-
sahuje model tzv. zavisle prom nné (dependent variable). Zavisle prom nné jsou vystupy
modelu a zavisi (odtud ,zavisle" prom nna) na volb nezavisle prom nnych. Pro ilustraci
vazby mezi zavislou a nezavislou prom nnou je mo né uvést nasledujici jednoduchou line-
arni rovnici:

¥ Pro nase t ely budeme pod pojmem systém rozum t systém zaloh na jednocestné napojové

obaly (PET lahve a plechovky).



Y =a +DbX,

kde Y je zavisle prom nnou a X nezavisle prom nnou,
a, b jsou koeficienty této rovnice

Zavisle prom nnymi v p edlo eném modelu jsou naklady a p ijmy navrhovaného systému
zéloh za p edem definovanych parametr (nezavisle prom nnych). Jak bylo uvedeno, pak
hlavnim vystupem modelu je identifikace maximalnich resp. minimélnich hodnot zvoleného
kriteria (v naSem p ipad néklad , resp. bilan nich naklad - tedy naklad po ode teni p i-
jm ). eSeni tak obsahuje minimalni a maximalni hodnoty bilan nich ndklad pir zné mie
navratnosti ndpojovych obal definovanych v zadani.

Vysledky modelu tvo i nejen navrh optimalniho nastaveni systému, ale i analyzu citlivosti
naklad systému (resp. bilance p ijm a naklad ) na zm ny jednotlivych vstupnich paramet-
r . Tato analyza umo uje stanovit, které parametry systému maji na vystupy optimaliza ni-
ho modelu vliv marginélni a které jsou naopak zcela z&sadni.

Vedle vicekriterialniho optimaliza niho modelu obsahuje vystup i kvalitativni vyhodnoceni
zavedeni systému zaloh na jednocestné ndpojové obaly v eské republice, v . vyhodnoceni
dopadu na t id ny sb r vyu itelnych slo ek komunélniho odpadu (p ijmy a organizaci systé-
mu), dopad na poplatky klient systému sdru eného pin ni, dopad na pln ni recykla nich
kvét, dopad na systém nakladani s komunélnimi odpady a dopad na ve ejné rozpo ty, dopad
na spot ebitele.

4.2 Popis systému

Hlavnim smyslem této kapitoly je definovat prvky a parametry systému, ktery je p edm tem
modelovéani. Z této kapitoly tak budou z ejmé vstupni prom nné modelu (u ka dé prom n-
né bude uveden zdroj dat). D ive, ne budou moci byt definovany jednotlivé param etry sys-
tému, pak je t eba popsat finan ni a materidlové toky mezi jednotlivymi prvky systému. Vy-
chézet p itom budeme z nastaveni Svédského systému zaloh na jednocestné napojové obaly
(PET lahve a plechovky).

4.2.1 Svédsky systém zaloh na jednocestné napojové obaly

Vazby mezi jednotlivymi prvky Svédského systému zaloh na jednocestné napojové obaly
jsou patrné z nasledujiciho obrazku. | p esto, e tento obrazek zndzor uje pouze toky zaloh,
pak je sou asn teba vnimat i zp tny tok napojovych obal (krom jedné vyjimky, nebo
platb zaloh dodavateli do systému RETURPACK neodpovida p ijem napojovych obal od
systému). Zp sob fungovani systému RETURPACK bude p edm tem néasledujiciho textu.

)!
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Obrazek 1: Schéma Svédského modelu zaloh

dodavatelé zéloha obchody vracene penize spot ebitelé
A zaloha
zaloha zaloha
RETURPACK

zdroj: Danskretursystem (2008)

Provozovatelem systému zaloh na jednocestné napojové obaly ve Svédsku je neziskova
spole nost Returpack Svenska AB (neziskovost spo iva v tom, e provozni zisk je vracen do
systému v podob ni Sich administrativnich poplatk pro vyrobce resp. dovozce i v podob
investic do zkvalitn ni systému) s nésledujici vlastnickou strukturou:

Obrazek 2: Vlastnicka struktura firmy Returpack Sve  nska AB

Vlastnicka struktura firmy Returpack
Svenska AB

H Brewers of Sweden H Swedish grocer's federation

i Swedish food retail federation

zdroj: Returpack Svenska AB (2008)

Spole nost Returpack Svenska AB zabezpe uje chod celého systému zéloh — zU tovani
zéloh, dhrada vSech poplatk (manipula nich i za p epravu), samotnou p epravu napojo-
vych obal i komunikaci mezi aktéry systému. Z hlediska funk nosti je rozd lena podle dru-
hu napojového obalu, za ktery nese odpov dnost, na dv sekce: AB Returpack — PET spra-
vujici zalohovy systém na jednocestné PET lahve (funguje a od roku 1994) a AB Returpack,

ktery je zodpov dny za plechovky (funguje ji od roku 1984). Financ ovani systému RETUR-
PACK je zabezpe eno z nasledujicich zdroj :

administrativni poplatky  hrazené vyrobci, plni i napojovych obal a dovozci podle
po tu a druhu ndpojového obalu uvedeného na trh,

"
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p ijmy z prodeje druhotnych surovin,
nevybrané zalohy

Obrazek 3: Financovani systému Returpack v roce 200 7

Financovani systému Returpack
(2007)

M zpusob financovani (v mil. SEK)

o « B

administrativni  pfijmy z prodeje nevybranézédlohy
poplatky druhotnych
surovin

zdroj: Returpack Svenska AB (2008)

Cely systém zalohovani jednocestnych napojovych obal za ina v okam iku, kdy vyrobci
resp. dovozci (soft drink manufactures a breweries) uvedou jimi vyrobeny nebo dovezeny
napojovy obal do ob hu. Jakmile tak u ini, pak jsou povinni uhradit vysi zalohy spole nosti
Returpack Svenska AB, a to podle druhu materialu (PET nebo hlinikové resp. ocelové ple-
chovky) a objemu (v p ipad PET do a nad 1 litr objemu)®. Krom zalohy odvadi do systému
RETURPACK jeSt tzv. administrativni poplatek , ktery hradi provoz celého systému. VySi
administrativnich poplatk v roce 2008 uvadi nasledujici tabulka®:

Tabulka 7: Administrativni poplatky v systtmu RETUR  PACK

plechovky PET £ 1l PET > 1l
administrativni poplatek 0 SEK 0,22 SEK bez dan | 0,52 SEK bez dan
zdroj: Returpack Svenska AB (2008)

D leitou sou asti tohoto administrativniho poplatku je i poplatek za t id ni barevnych
PET lahvi a ocelovych plechovek, ktery ini 0,05 SEK pro PET lahve bez ohledu na objem
napojového obalu a 0,25 SEK pro ocelové plechovky (poplatky jsou uvad ny bez dan ).
Jednotlivé platby povinnych osob do systému RETURPACK jsou tedy nasledujici (bez dan ):

% Informace o vybranych zalohach systém RETURPACK sbira z obchod 1" tydn (stejn tak asto
se vyplaceji i manipula ni poplatky®).

2L 0d 1. ervence 2008 doslo ke sni eni administrativniho pop latku o 5 ére pro PET lahve bez ohledu
na objem!

)



Tabulka 8: Platby povinnych osob do systému RETURPA  CK

hlinikova ocelova PET lahev PET lahev PET lahev PET lahev
plechovka plechovka £11( ird) > 1l ( ird) £1l > 1l
(barevna) (barevna)
zéloha 0,45 0,45 0,89 1,79 0,89 1,79
administrativni 0,22 0,52 0,22 0,52
poplatek
poplatek za 0,25 ‘ ‘ 0,05 0,05
t id ni
CELKEM 0,45 0,70 1,11 2,31 1,16 2,36

zdroj: Returpack Svenska AB (2008)

Krom t chto prost edk vSak povinné osoby musi jeSt po itat s naklady za G ast
v recykla nim systému . Za tuto U ast jsou vyrobci, plni i resp. dovozci povinni hradit popla-
tek ve vy3i 10.000 SEK, ktery je p ijmem Swedish Board of Agriculture.

Uhradou poplatku se vyrobci, plni i resp. dovozci stavaji sou asti systému RETURPACK
a ziskavaji specifické EAN kody, které jsou jedine né a pou itelné pouze v podminkéach
Svédského trhu®. Krom t chto kéd musi napojové obaly nést ozna eni systému RETUR-
PACK a zna ku s vy3i zalohy?*.

V p ipad vyroby napojového obalu (PET lahev nebo plechovka) vyrdb ného na Gzemi
Svédska nevznikaji dodate né naklady na ozna eni napojovych obal uvedenymi identifika -
nimi znaky (EAN kod, ozna eni systému RETURPACK a ozna eni vySe zalohy). Pokud je
napoj p edm tem dovozu ze zahrani i, pak je t eba napojovy obal doplnit o identifika ni zna-
ky systému RETURPACK a p elepit tak stavajici EAN kod novym kédem typickym pro Svéd-
sky trh.

Podobné p elepovani nevyhovujicich identifika nich znak na napojovych obalech probi-
halo v eské republice v letech 2002 — 2004, kdy naklady dovozc na tuto innost p edstavovaly
1K na napojovy obal®*, eSitelsky tym odhaduje, e by se vsou asné dob naklady p ele-
povani identifika nich znak v podminkach eské republiky pohybovaly mezi 1 — 1,20 K na na-
pojovy obal.

V souvislosti se zna enim vyrobk je t eba zminit aktivity Evropského soudniho dvoru ty-
kajici se zalohovych systtm v N mecku a Dansku, které byly nuceny upravit systémy tak,
aby zna eni vyrobk pochazejicich z dovozu nesni ovalo konkurenceschop nost takovych vy-
robk na domacim trhu a nevytva elo tak bariéru vstupu na domaci trh.

V okam iku zisk&ni identifika nich znak je mo né uvést napojovy obal do ob hu a za i-
n& uzav eny kolob h zéloh a produkce mezi jednotlivymi lanky obchodniho et zce. Jak ji
bylo uvedeno vy3e, pak povinné osoby plati v prvni instanci zalohu do systému RETUR-
PACK. V dalSim kroku (prodejem napoje findlnimi prodejci) vSak vyrobci, plni i resp. dovozci
ziskavaji zalohu zp t od prodejce (fyzicky je nyni z&loha v systému RETURPACK). Jakmile

2 Dle vyjad eni p. Jana Rehnberga spole nost Returpack doporu uje vyu iti specifického EAN kédu

pro Svédsky trh, protoe vopa ném pipad se dovozce vystavuje zodpov dnosti za recyklaci
odpadu.

Krom uvedenych povinnosti maji dle vyjad eni p. Jana Rehnberga 0 astnici systému rovn za
povinnost poslat po prvnim m sici prodeje zpravu provozovatel m systému RETURPACK o prodeji
PET a plechovek, a to do 7. dne po ukon eni prodeje vm sici.

Udaj od spole nosti Vinné sklepy Roztoky s.r.o.; UniConsulting s.r.o.
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prodejce proda napoj findlnimu spot ebiteli, pak op t zisk& z&lohu zp t. | vtomto okam iku je
zaloha zaplacena finalnim spot ebitelem stale v systému RETURPACK; ostatni lanky celé-
ho et zce (vyrobci, dovozci a prodejci) jsou v rovnova né situaci — vyplacena zéloha se jim
vratila zp t od spot ebitel (tzn., e z hlediska zéloh nejsou ani dlu niky, an i v iteli).
V p ipad , e findlni spot ebitel projevi zajem a vrati zalohovany napojovy obal zp t do ob-
chodu, pak je mu uhrazena zéloha ze zdroj prodejce, ktery ji vSak nasledn narokuje na
systému RETURPACK a cely kolob h je tak uzav en.

Z popisu fungovéani Svédského systému zéloh na jednocestné napojové obaly je z ejmé, e
Kli ovymi prvky systému 