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1. Uvod

V devétdesiatych rokoch sa PET flaSe sa stali beZznou sicast'ou Zivota v krajinéch
strednej Eurdpy. Stym slvisi znacny narast mnoZstva odpadu tohto druhu a nasledna
poZiadavka nejakym spdsobom rieSit’ problém nakladania s nim. Délezita je skuto¢nost’, Ze
PET obaly st druhotnou surovinou — rieSenie je teda nutné hl'adat’ prave v tomto kontexte.
V podednych rokoch je tento problém SirSie sledovany a na Slovensku. V diskusii sa
presadzuju najma dve alternativy pristupu k PET obalom, ato zAohovy zber a separovany
Zber.

Ciel'om tejto préce je porovnat’ obe alternativy z ekonomickej a environmentalnej
perspektivy. Za tymto Gcelom bude potrebné stanovit’ kritéria hodnotenia jednotlivych
systémov a nasledne uréit’ hodnoty jednotlivych parametrov. Cast’ tychto parametrov je
samozrejme predmetom spolocenského, resp. politického rozhodovania. Preto  budu
vysledky len jednym z moznych rieSeni uvedeného problému.

V prvej, teoreticke) casti prace budd strucéne popisané SirSie sivislosti nakladania
SPET odpadmi — ekonomické stvislosti odpadovéno hospodérstva a teoretické modely
nakladania s obalmi s odpadmi. Na zaver prvej ¢asti je diskutovana metdda ich hodnotenia,
ktora je aplikovand v casti analytickej. Druha ¢ast’ prace popisuje sti¢asnl situéciu na
Slovensku a vytvara podklad pre tretiu ¢ast. Ta je analyzou konkrétnych rieSeni problému
nakladania s odpadom z PET napojovych obalov. Posledna kapitola obsahuje porovnanie
oboch alternativ a diskusiu o vysledkoch.

V oblasti zdrojov k rieSenému problému je na mieste urcita obozretnost. Ked'Zze sa
zavedenie jedného ¢i druhého systému stalo na Slovensku predmetom sporu réznych
nétlakovych skupin, jednotlivé &tudie mézu odrézat’ zaujmy zastancov jednej alebo druhej
aternativy. To sa tyka predovsetkym studie Zvazu obchodu SR (ZO SR, 2003) a &udie
Fakulty financii Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (FFUMB, 2003). Preto sa
z&ladom pre analytickll cast’ tejto préce stala ngjma &Studia spolo¢nosti M.E.S.A. 10
Consulting Group z roku 2005, u ktore nie je dévodny predpoklad zaujatosti, a ktorej Udaje
vyznievaju v kontexte vysSie zmienenych &adii pomerne kompromisne.



2. Nakladanie sPET obalmi ako teoreticky problém

Problém nakladania sPET obami je sUc¢astou &irSieho problému odpadu a
odpadového hospodérstva. Prva cast’ tejto kapitoly preto popisuje SirSie ekonomické
slvislosti skimanej oblasti. V druhej ¢asti st potom popisané konkrétne mozné rieSenia
nakladania s odpadmi z obalov. V zaveretne casti kapitoly si prezentované niektoré mozné
spbsoby hodnotenia jednotlivych systémov, ktoré si potom aplikované v analytickej ¢asti
préce.

2.1. Makro- a mikroekonomické savislogti (Ulohatrhu a &téatu)

Na uvod skumania problému nakladania z odpadom z PET obalov je vhodné stru¢ne
sa obozndmit' spristupom ekonomickej tedrie k problematike odpadov. Délezité je
uvedomit’ si, Ze "samotny pojem odpad z obalov je vlastne ekonomickym nezmyslom...
Materidl povazovany za odpad zobalov je produkénym vstupom, ktory je dalg
pouZivatel'ny v neobmedzenom poéte vyrobnych cyklov. Odpadom sa stéva iba preto, Ze
néklady na tok takéhoto materidlu od spotrebitela k vyrobcom s pocitované ako prilis
vysoké v porovnani s nakladmi na zbavenie sa odpadu na Ukor progredia” (M.E.SA. 10,
2005, s.6) V slvislosti sodpadmi sa otvaraju dva okruhy otédzok — prvy slvisi
svycerpatel’nost'ou prirodnych zdrojov, druhy z negativnymi externalitami.

K otézke vycerpatel’nosti mozno pristupovat’ z dvoch uhlov, a to z pohl'adu cerpania
prirodnych zdrojov a z pohladu znecistenia Zivotného prosredia. V pripade cerpania
prirodnych zdrojov je mozné silne argumentovat’ v prospech trhu — rast ceny primarnej
suroviny spojeny s poklesom jej zasob by mal vyrovnat’ naklady na zapojenie druhotnych
surovin do vyroby. Na z&klade ekonomickych argumentov neexistuje ospravedinenie pre
reguléciu v odpadovom hospodérstve z dévodu hrozby vycerpania zésob nerastnych
surovin. (Camrova, 2005, s. 1-4)

V pripade znegistovania Zivotného prodiredia je situécia zloZitejSia. Zivotné prostredie
je statkom kolektivnej spotreby (Cistym verejnym statkom). Dochadza preto k ¢erpaniu
tohto statku sikromnymi subjektmi bez toho, aby tieto subjekty zahrnuli naklady do svojich
kalkulé&cii — dochédza teda k vzniku negativnej externality, trzného zlyhania. Existencia
negativne] externality brani dosiahnut’ spoloc¢ensky optimany vystup. (graf 1)
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Graf 1: Exigencia negativng externality (podla M.E.S.A. 10, 2005, s. 6).

V pristupe k externalitdm mozno volit' dve rieSenia. Prvym z nich je &&ny zésah,
ktory donUti pévodcu externality zahrnit’ ndklady do svojej kalkulécie. Priekopnikom tohto
pristupu je A. C. Pigou (1928). S dternativou, ktora vylucuje z problému zasah &tatu, prisiel
R. Coase (1960). Podstatou je jasné vymedzenie vlastnickych préav. Na zé&klade tohto
vymedzenia sa poskodzovatelia a poskodeni mdézu vzgjomne dohodnit’ na rieSeni, ktoré
bude vyhodné pre v3etky zic¢astnené strany. (Camrové, 2005, s. 5-6)

Problém nastéava v pripade existencie velkého poc¢tu poskodzovatelov, resp.
poskodenych, a teda velkych transakénych nakladov. Taklto situaciu povazuju niektori za
dbévod pre aktivitu &atu. NavySe, v Specifickom pripade odpadu z obalov je nielen velky
pocet poskodenych a poskodzovatelov, ale sa tieto skupiny navzaom prelingju. Je teda
nemozné zabezpecit' vyjedndvanie tychto dvoch previazanych skupin a &atna intervencia
l'ahko teoreticky obhgjitel'na. (M.E.S.A. 10, 2005, s. 7-8)

Teoreticky je mozné uvazovat’ a trzny pristup k recyklécii (vid Camrova, 2005).
Z pohladu tejto &tudie je viak podstatné, Ze &ét sa rozhodol vstpit’ do oblasti hospodarenia
sodpadmi zobalov. Dalej sa preto sistredime sa len &énu reguléciu odpadového
hospodarstva



2.2. Teoretické moznosti nakladania sodpadmi z obalov aich hodnotenie

Obaly a odpady z obalov vytvéraja v ekonomike urgity tok, ktory je v z&kladoch
zobrazeny v obrézku 1 (Slavik a kol., 2004, s. 87). Problém, ktorému sa venuje téato préca,
satyka malej ¢asti tohto toku — v obrézku 1 je vyznaceny obdiZnikom vlavo dole. Ide teda
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Obréazok 1: Schéma tokov obalov a odpadov z obalov (podra Slavik a kal., 2004, s. 87).

Nakladanie stymito odpadmi mozno zaistit' réznymi spésobmi. Tieto spdsoby sl
limitované jednak zaékonnymi predpokladmi a tieZz technickou dostupnostou zvoleného
systému. NajjednoduchSim a najmenej ekonomicky ndroénym spdsobom je odstranenie
uloZenim na sklédku, pripadne spalenim v spalovni komundlnych odpadov. Tento spdsob je
v3ak v rozpore s existujucou narodnou i eurdpskou legislativou (podrobnejsie v kapitole 3),

ktora dava prednost’ vyuzivaniu arecyklécii odpadov. (Slavik akol., 2004, s. 87)



K naplneniu legislativnych cielov v oblasti zhodnocovania a recyklacie mozno
postupovat’ réznymi spdsobmi. Pre modelové rieSenia mozno podraliteratiry (Slavik akol.,
2004, s. 89) vyuzit’ nasledujlce systémy:

integrovany systém nakladania s obalovymi a komundnymi odpadmi

- variant komoditného zberu
dudliny systém nakladania s obalovymi a komundnymi odpadmi

- variant zberu 'ahkej obalovej frakcie a ostatnych vyuzitelnych zloZziek KO
z&8lohovy systém

- variant zAlohovania spotrebitelom pre zber, recykléciu hradia povinné osoby
prostrednictvom vlastnej alebo &té&nej organizacie

V pripade integrovaného systému nakladania s obalovymi a komunanymi odpadmi
(dalgj len KO) si0 pouzité obaly zbierané vramci systémov separovaného zberu
vyuzitel'nych zloZziek komundlnych odpadov. Systém organizuje obec, zmluvne zaistuje
oprdvnend osoba (zvozova firma) a dalSie oprdvnené osoby (Uprava odpadov a
spracovanie). Cast nakladov na zber, prepravu a Upravu odpadov na druhotnii surovinu
hradia povinné osoby.

Vyhodou tohto systému je moznost” vyuZit' ho pre vetky typy a druhy obalov, nizke
administrativne a prevadzkové néklady, a teda niZsi dopad na cenu baleného tovaru (menej
ako 1 %). Nevyhodou je nizSia G¢innost’, obmedzenie hospodérskej sit’aze a mala flexibilita
systému vzhladom k velkému poctu subjektov pdsobiacich v celom retazci. (Slavik a kol.,
2004, s. 90)

Dudlny systém nakladania sobalovymi a KO predpokladd, Ze obaly si zbierané
oddelene ako samostatny zber odpadov z obalov, len sklo je zbierané v ramci obecného
systému zberu. Systém zberu obalov organizuju povinné osoby prostrednictvom najatych
zvozovych firiem, zber ostatnych vyuzitel’nych KO organizuja obce. Povinné osoby hradia
néklady spojené so zberom a spracovanim obalov, obce hradia naklady spojené so zberom
ogtatnych zlozZiek KO.

Vyhodou dualneho systému je podobne ako u integrovaného systému moznost’ vyuzit
ho pre vSetky typy a druhy obalov, d’alej vysSia G¢innost (az 80%), zjednoduSenie tokov

odpadov a obmedzenie poc¢tu zmluvnych subjektov na minimum umoziujlce prevadzku



systému. Nevyhodou st vysoké administrativne a prevédzkové néklady, ktoré sa premietaju
do cien baleného tovaru (15-30% zceny) a nerovné podmienky na trhu so sluzbami
v odpadovom hospodarstve. (Slavik akol., 2004, s. 93-5)

V zédlohovom systéme su vybrané pouZité obaly zbierané na z&klade stanovenych
z8oh do zbernych miest (obvykle obchodna siet’). Zalohy maju motivovat’ spotrebitel’ov,
aby mali zaujem pouzity obal na zberné miesto vrétit'. Ostatné druhy obalovych odpadov su
zbierané v ramci obecnych systémov zberu vyuzitelnych zloZziek KO. Systém organizuje
obchod a zvozove firmy, u ostatnych obalov obce cez najaté zvozové firmy. Povinné osoby
hradia néklady spojené soboma spdsobmi zberu, a to bud® sami prostrednictvom svojej
alebo &téom zriadenej organizécie.

Vyhodou je vysoka Ucinnost’ zberu (80-90 % obalov) a priame zapojenie povinnych
0sHb do systému. Nevyhodou je obmedzeny pocet druhov obalov, pre ktoré sa da tento
systém zaviest. Dalej sii problémom vysoké néroky na organizaciu systému a vysoké
investicné, administrativne a prevédzkové naklady. Negativom je g maly komfort pre
spotrebitel’a. (Slavik akol., 2004, s. 98-9)

2.3. MoZné metddy hodnotenia jednotlivych systémov

Pri hodnoteni jednotlivych rieSeni mbZzeme pouZit metdédy analyzy efektivnosti
verginych vydajov a programov. Naklady rieSenia nakladania sobalmi sice nesie
spotrebitel’, podoba systému je ale zéleZitostou administrativneho (alebo legislativneho)
rozhodnutia predstavitelov &tatu. V tomto pripade mozno uvaZzovat' o dvoch metddach
analyzy, a to metéde CBA (cost-benefit analysis, analyza nakladov a vynosov) a metéde
CEA (cost-effectivness analysis, analyza nékladovej efektivnosti). (podla Hamernikova,
Kubédtovg, 1999, s. 173-7)

Metdda CBA je zaloZena na porovnani nékladov a vynosov (UZitkov) zvoleného
rieSenia. V pripade moznych rieSeni nakladania sodpadom z PET obalov si naklady
pomerne dobre spocitatel'né a vyjadritelné v penaznych jednotkéch. Vynosom (Uzitkom)
zavedenia niektorého zo systémov nakladania stymto odpadom by malo byt zniZenie
ekologickej zétaze. Kritériom pre porovnanie efektivnosti modelu A oproti modelu B teda
mbZe byt ukazovatel’ efektivnosti Eag,
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kde Va, Vg, sl vynosy modelov A aB, a Na, Ng, st néklady tychto modelov.

Penazné ocenenie tohto UZitku je viak znatne problematické. V naSom pripade ale
bude pre porovnanie vynosov stacit’ porovnanie miery zétaze prostredia pri aplikacii
jednotlivych rieSeni.
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kde MZP, aMZPg vyjadruju mieru zat'aZenia prostredia u modelu A, resp. B.

Rovnaky ukazovatel pouziva &tudia slovenskej analytickej spolo¢nosti M.E.S.A. 10
(2005, s. 180), ktorAd ho oznatuje ako suhrnny ukazovatel’ miery environmentdno-
ekonomickej efektivnosti (Egnvex)-

Problém ocenenia vynosov mozno "obist™ tiez pouZitim metédy CEA. Téo metdda
porovnava néklady vedice k dosiahnutiu rovnakého vysledku. Aj ked” vysledky
jednotlivych systémov nakladania s obalovymi odpadmi nie sl rovnaké, mdzeme v tomto
pripade porovnéavat’ naklady réznych systémov veducich k naplneniu stanoveného ciela. Ak
je napriklad v naSom pripade stanoveny recyklacny ciel’ viddy na 40 % hmotnosti odpadu
z PET obalov, budeme za "rovnaky vysledok" (tj. naplnenie ciel'a) povazovat’ dosiahnutie
miery recyklacie 41 % a 80 %. Samozrejme Ze tieto vysledky si z pohladu dopadu na
Zivotné progtredie rozdielne, preto metéda CBA bude poskytovat’ relevantnejSie Udaje ako
metdda CEA.



3. SUéasna situacia v oblasti PET obalov na Slovensku

Pre posudenie jednotlivych navrhovanych moZznosti je potrebné poznat st¢asni
situéciu v oblasti odpadov z obalov na Slovensku. V tegjto stvislosti budl ngjprv popisané
podstatné legislativne prvky stcéasného systému — ciele zhodnocovania a recyklécie
odpadov zobalov a vymedzenie zodpovednosti za tieto odpady. Dalej budi uvedené
niektoré skutocnogti o postoji zainteresovanych strdn — miest a obci, obyvatelov.

Ciele v oblasti jednotlivych druhov odpadov z obalov stanovuju jednak eurOpske a
jednak narodné pravne normy. Zakladnym nadn&rodnym dokumentom v tejito oblasti je
smernica 62/1994 ES o obaloch a odpadoch z obalov, ktora okrem iného c¢lenské &téty
zavazuje g konkrétnymi povinnostami, tykajucimi sa zhodnocovania a recyklécie:

do piatich rokov odo dna, kedy tato smernica musi byt implementovana do narodnej
legislativy, sa bude zhodnocovat’ najmenej 50 % a najviac 65 % celkovej hmotnosti
odpadov z obalov;

v ramci tohto vSeobecného ciel’a, v tom istom ¢asovom limite, sa bude recyklovat’
najmenej 25 % a najviac 45 % celkovej] hmotnosti obalovych materidlov obsiahnutych
v odpade z obalov ato pre kazdy materid minimalne 15 % jeho hmotnosti;

do desiatich rokov odo dna, kedy téo smernica musi byt implementovana do
nérodnej legislativy, sa bude zhodnocovat’ a recyklovat' také percento odpadov
z obalov, aké ur¢i rada tak, aby podstatne zvysila ciele uvedené v predodych dvoch
odsekoch. (M.E.S.A. 10, 2005, s. 25)

Narodn& Uprava tejto oblasti vychédza z tychto cielov. Je upravena najma zédkonom
o obaloch (529/2002 Z.z.) a jeho vykonavacimi predpismi. Na Uprave tejto oblasti sa
samozrejme podielaju g daSie predpisy, napr. zékon o odpadoch (223/2001 Z.z.).
Recyklacné ciele sl stanovené nariadenim vlady ¢. 220/2005 Z.z., ktorym sa ustanovuju
z&vazné limity pre rozsah zhodnocovania odpadov z obalov a pre rozsah ich recyklécie vo
vztahu k celkove] hmotnosti odpadov z obalov. V kontexte diskusie o PET népojovych
fraSiach je potrebné poznamenat’, Ze v ¢ase ked’ sa rozbiehala diskusia spdsobe zberu tohto
druhu odpadu, bolo v platnosti iné nariadenie, a to nariadenie vl&dy ¢. 22/2003 Z.z.
(srovnakym nazvom). Limity pre zhodnocovanie a recyklaciu jednotlivych druhov
odpadov, ktoré stanovovali uvedené nariadenia vlady, ukazuju tabulky 1 a 2.



zhodnocovanie v % hm. recyklacia v % hm.
Ciel pre rok 2003 2005 2007 2003 2005 2007
Sklo 40 60 70 40 60 70
Plasty (bez PET) 28 30 40 10 16 20
Papier 36 55 60 30 45 55
Kovy 20 35 50 20 35 50
Polyetyléntereftalat 2 75 85 2 60 80
Celkom 33 50 58 27 42 52

TabuPka 1: Zavdzné limity pre rozsah zhodnocovania a recykl&cie odpadov z obalov vo vzt'ahu k celkovej
hmotnosti odpadov z obalov podl’a nariadenia vlady ¢. 22/2003 Z.z.

zhodnocovanie v % hm. recyklacia v % hm.
Ciel pre rok 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012
Sklo 40 43 46 50 60 40 43 46 50 60
Plasty 28 38 40 45 48 20 30 35 40 45
Papier 36 45 61 65 68 30 40 56 58 60
Kovy 20 25 35 50 55 20 25 35 50 55
Drevo 0 0 0 25 35 0 0 0 15 25
Spolu 32,3| 39,4 49 56 60 28| 35,6 46 50 55

TabuPka 2: Zavazné limity pre rozsah zhodnocovania a recykl&cie odpadov z obalov vo vzt'ahu k celkovej
hmotnosti odpadov z obalov podl’a nariadenia vlady ¢. 220/2005 Z.z.

Z porovnania cielov stanovenych jednotlivymi nariadeniami je zjavné, Ze vlada
musela povodné, pomerne ambicidzne ciele v oblasti zhodnocovania a recyklécie odpadov
z obalov prehodnotit’ a zredlnit. Podla novych limitov spini Slovensko poZziadavky EU
v oblasti zhodnocovania aZ okolo roku 2010, zavazky v oblasti recyklacie by mali byt
splnené uz v roku 2005. Dalgj je z porovnania evidentné, Ze vlada rezignovala na moznost’
dosiahnut’ recyklacny ciel’ v oblasti PET a od roku 2005 nie je tento druh odpadu
samostatnou poloZkou, ale sic¢astou komodity plasty.

Uloha centralnych organov v oblasti odpadov spo¢iva najmé vo vytvéarani pravneho
ramca, teda v stanoveni cielov a z&kladnych pravidiel. Konkrétne rieSenie nakladania
skomundnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom je podla zékona o odpadoch
(223/2001 Z.z.) v kompetencii obci. Obec je z&konom splnomocnena vydat’ vSeobecne
z&dvazné nariadenie obce, ktorym tito oblast upravi. Né&klady na cinnosti nakladania
s komun@nymi odpadmi hradi obec z miestneho poplatku.

Podra z&kona je kazda obec povinna zavedenim vhodného systému zberu odpadov
zabezpecit’ alebo umoznit’ zber a prepravu komunalnych odpadov vznikajucich na jej Gzemi
na Gcely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia vratane zabezpecenia zbernych nédob
zodpovedajucich systému zberu komundlnych odpadov v obci a zabezpecenia priestoru, kde
mbZu obc¢ania odovzdavat'’ oddelené zlozky komundlnych odpadov v rdmci separovaného
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zberu. Zakon d’alej upravuje g separovany zber. Obce sl povinné zaviest’ separovany zber
papiera, plastov, kovov, skla a biologicky rozloZite'nych odpadov. Té&o povinnost im
vznika od 1. januéra 2010. (M.E.S.A. 10, 2005, s. 34)

Podra &udie spolo¢nosti M.E.S.A. 10 (2005, s.110), prejavuju mestd a obce
v si¢asnosti zvySeny zaujem o separovany zber skla, papiera, kovov a plastov celkovo.
V&Sina miest a obci realizuje separovany zber ngjcastejSie prostrednictvom vlastnych
subjektov, prip. prostrednictvom komerénych podnikatel’skych subjektov alebo organizacii
Ucelovo zaloZenych zoskupeniami miest a obci. NajvysSiu UspeSnost’ dosahuju mesta a
obce, ktoré zabezpetuju separovany zber odpadu zobalov prostrednictvom vlastnych
subjektov a organizécii U¢elovo zaloZzenych zoskupeniami miest a obci. Medzi najv&sie
problémy miest a obci v tejto slvislosti patria ngjméa nedostatok financnych prostriedkov a
Uc¢ast’ obyvatel'ov natomto zbere.

V sivislosti salternativami rieSenia problému nakladania s PET ndpojovymi flaSami
existuju podra &tudie M.E.S.A. 10 (2005, s. 111) dva nazory miest a obci na moznosti zberu
PET obalov. Niektoré mesta a obce separovany zber PET obalov nepreferuju pre finanéné
problémy, a preto podporuju zadlohovy systém PET obalov. Mesta a obce, ktoré uz maju
zavedeny separovany zber PET obalov, st naopak proti zdlohovému systému PET obalov,
pretoze do separovaného zberu PET obalov investovali vela finanénych prostriedkov a
Gsilia. Za ngjvacSie problémy oznaguje &tadia nedostatocnt uvedomelost” a zainteresovanost’
zo grany obyvatel'ov, d'alej mall dostupnost’ zbernych nadob a zIU organizéciu systémul.

Zaujimavy je postoj slovenskej vereinosti k otézke podpory zalohového, resp.
separovaného zberu PET obalov. Podla vyskumu, ktory realizoval Obchodna fakulta EU
v Bratislave na vzorke 1 070 respondentov v 40 mestéch a obciach na Uzemi Slovenska
exituje medzi obyvatel'stvom nezanedbatel’n& podpora triedenia odpadu. PET obaly podla
prieskumu triedi vzdy 56,2 % opytanych, pritom odpad vobec netriedi menej nez pétina
opytanych. Z respondentov, ktori momentélne odpad netriedia, by sa do triedenia 36,1 %
uréite zapojilo, keby boli v blizkosti ich bydliska vhodné kontajnery. Z rovnakého
prieskumu vyplyva, Ze do systému zélohového zberu je ochotnych zapojit sa 75,4 %
respondentov, 23,1 % nie je ochotnych zapojit sa do tohto systému. Podpora oboch
modelov je medzi obyvatel'mi v podstate vyrovnand, 41,5 % respondentov by uprednostnilo
separovany zber a 39,7% preferuje zadlohovy systém nakladania sPET obalmi.
(M.E.S.A. 10, 2005, s. 114-6)
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4. Navrhované moznosti nakladania s PET obalmi

V diskusii 0 spdsobe nakladania s odpadom z PET obalov sa teda presadzuju najméa
dva aternativne pristupy — zavedenie zalohového zberu a podpora separovaného zberu.
Teoreticky je mozné zaviest’ tieto systémy paralelne, avSak marginalny GzZitok v porovnani
so zélohovym systémom bude nizky, kedZe medzi obidvomi systémami (zélohovy,
separovany zber) dochédza k substitlcii v prospech zélohového systému. (M.E.S.A. 10,
2005, s. 173) Pri zavedeni kombinovaného systému budeme teda pre jednoduchost
predpokladat’, Ze vietky vyseparované PET flaSe by boli vratené v systéme zalohového
zberu, a d’alej satymto systémom nebudeme zaoberat’.

V tejto kapitole budl postupne popisané oba navrhované systémy. U kazdého z nich
sa pokusime urcit’ ndklady a prijmy v rdmci systému a na zéklade tychto Udgjov urcit’ vysku
administrativneho poplatku na jednu PET fl'asu, ktora zabezpeci financovanie systému.
Administrativny poplatok predstavuje néklady systému z pohladu spolo¢nosti, resp.
spotrebitel’ov. Spolo¢ensky UZitok je dany mnozstvom vyseparovanych PET fliaS.

4.1. Alternativa zalohového zberu

Z moznych spdsobov zberu jednorazovych PET fliaS za u¢elom recyklécie sa prave
z8lohovy zber vyznacuje najvy3Sou mierou névratnogti (podla sklsenosti z eurépskych
krajin dosahuje miera névratnosti 75-90 %). Dévodom je ekonomick& zainteresovanost
spotrebitel'ov participujlcich na systéme. Systém je zaloZeny na principe, Ze plati hlavne
zneCistovatel’, pricom financovanie je z viacerych zdrojov. (FF UMB, 2003, s. 3)

Teoreticky moZzno uvaZovat' nieko’ko modelov fungovania zalohového systému
(podrobnejSie vid M.E.S.A. 10, 2005, s. 87-104), ato

model zadlohovania so vznikom zdlohy u vyrobcu/dovozcu,

model zdlohovania so vznikom zalohy u maloobchodnika,

model zdlohovania so vznikom zalohy u vyrobcu/dovozcu a zbernymi centrami,
model zalohovania so vznikom zalohy u maloobchodnika a zbernymi centrami.

Z uvedengj &tudie spolo¢nosti M.E.S.A. 10 (2005, s. 157) vyplyva, Ze ngjvyhodnejSou
je aternativa, zberu PET fliaS priamo u obchodnikov. Stouto alternativou pocita g Studia
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Zvézu obchodu SR (ZO SR, 2003, s. 37), naproti tomu &tudia FF UMB pocita s vznikom
z&lohu o vyrobcu, resp. dovozcu (FF UMB, 2003, s. 4).

Naklady systému mozno rozdelit’ na investicné a prevadzkové (mzdove, vyrobné, iné)
afinan¢né.. Vypocet ndkladov zalohového systému bude vychédzat’ predovietkym zo Studie
spolo¢nosti M.E.S.A. 10 (2005, s. 157-66). Je na mieste upozornit, Ze Studia FF UMB
(2003) aZO SR (2003) vy&isuji néklady odlisne.*

V najefektivnejSom modeli spolocnosti M.E.S.A. 10 (2005, s. 140) sa pocita so
zriadenim jedného zUc¢tovacieho centra a optimélne geograficky rozmiestnenymi 15
zbernymi centrami (obrdzok 2). Celkové investicné naklady podliehgjice odpisovaniu su
vycislené na 1175,5mil. Sk, néklady nepodliehajice odpisovaniu (stavebné Upravy a
bezpe¢nostny audit systému) na 82,22 mil. Sk. Né&klady podliehajlice odpisovaniu zahitigju
zberné automaty (RVM), sklady, dopravnikové pésy a automaty na triedenie PET obalov
(sltZia na spocitanie a zaregistrovanie poctu ndpojovych PET obalov, ktoré si vyzbierané
manuanym spdsobom v obchodnej sieti), vyprézdinovace zésobnikov zbernych automatov a
Sisticky PET obalov. Dalgj tieto néklady obsahuju vybavenie systému zélohovania
vypoctovou technikou, zariadenie pre zberné centra a z(Uctovacie centrum (nébytok) a
zberné vozidla (na zvoz vyzbieranych ndpojovych PET obalov). Medzi stavebné néklady
systému boli zahrnuté néklady na Upravu stavby maloobchodnych prevadzok v pripade
automatického zberu a v pripade manudlneho zberu ngpojovych PET obalov. (M.E.S.A. 10,
2005, s. 159)

! Pre porovnanie, cena nakupu odberného automatu (Reverse Vending Machine) je podra &tidie
Z0O SR (2003, s. 51) az 2,4 mil. Sk (ro¢na Udrzba 20 % ceny), zatial ¢o podla FF UMB (2003, s. 8) len
600 tis. Sk (ro¢nd udrzba len 30-50 tis. Sk). Podla Studie M.E.S.A. 10 (2005, s. 159 a 163) bola

nakupna cena po konzultacii s vyrobcami stanovenéa na 1,2 miliéna Sk, roéné naklady na adrzbu su 60

tis. Sk.
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Obréazok 2: Geografické rozmiestnenie bodov pri zalchovom systéme (M.E.S.A. 10, 2005, s. 140).

Okrem investicnych nakladov je treba uvazovat' prevadzkové naklady. PouZivana
Studia predpokladad konstantny pocet pracovnikov v nasledujucich 10 rokoch. Celkové
mzdové n&klady sl vycislené na 489,26 mil. Sk v roku 2007, snarastom v nasledujlcich
rokoch. Vyrobné naklady (energie, sluzby, spotreba materidlu, a pod.) si vycislené od
201,82 mil. Sk v roku 2007, tieZ spostupnym néarastom (vid' taburka 3). Studia d'alej
zohladnuje miestne dane z nehnutel’nosti (za budovy skladov a prislusné pozemky).

Financovanie zavedenia zalohového systému predpoklada bankovy Uver. Na rozdiel
od pouZivang] tudie uvaZzujeme cerpanie Uveru pocas roku 2006, splacanie Uveru zaéne
hypoteticky spolu so spustenim systému v roku 2007. Spléacanie Gveru stanovime na 6 rokov
(¢o je podra prilohy &udie FF UMB doba odpisovania pouZitych technolégif). Dalej zhodne
so &udiou M.E.S.A. 10 (2005, s. 165) uvaZzujeme rovnomerné mesané splacanie istiny
mesa¢ne splacanie Urokov, mesacnu Urokova mieru 0,317 %. Na vystavbu systému bude
potrebné zabezpecit' zdroje vo vyske 1 350 mil. Sk. Pre ziskanie komeréného Uveru bude
potrebné, aby zakladatelia systému ziskali aspori 25 % z vlastnych zdrojov. Uver teda bude
cerpany vo vyske 1040 mil. Sk. Celkové néklady si si¢tom jednotlivych nakladovych

poloZiek, uvedené su v tabul’ke 3.
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Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Investiéné niklady | 188 613,3| 188 613,3 188 613,3| 188613,3| 188 613,3 188 613,3
Vyrobne naklady 201 820,0| 208 810,0 395 097,0| 220903,0| 226 881,0 422 379,0
Mzdové naklady 489 263,0| 506 210,0 521 040,0| 535528,0| 550018,0 556 715,0
Miestne dane 1200,0 1200,0 1200,0 1200,0 1200,0 1200,0
Finanéné naklady 36 539,5| 299459 23352,3| 16758,7| 101651 3571,5
N&klady spolu 917 435,9| 934779,3| 1129302,7| 963003,1| 976 877,5| 11724789

Taburka 3: Naklady systému zal ohového zberu (v tis. Sk). (zdroj: vliastné vypoéty na zéklade Udajov zo
zdrojov uvedenych v texte)

Prijmy systému pochédzaju z troch zdrojov, a to z nevyziadanych z&oh, z predaja

suroviny a z administrativneho poplatku, ktory platia vyrobcovia, resp. dovozcovia ndpojov
balenych v PET fl'aSiach. Vyska zalohy byva v modeloch uvédzana v rozsahu 3-5 Sk, pre
ucely nagho modelu budeme uvaZovat’ zalohu vo vyske 4 Sk.? Prijem za predan( surovinu
je budeme uvazovat' podra &udie VUSAPL (2005, s.24) vo vyske 3 Sk/kg. To pri
hmotnosti jednej PET fl'aSe 40 g predstavuje 0,12 Sk na jednu flasu.® Poet flias uvedenych
natrh vychédza zo &udie M.E.S.A. 10 (2005, s. 157), ktora zohl'adiuje (podobne ako &tudia
ZO SR) pokles predaja vplyvom zvySenia ceny po zavedeni administrativneho poplatku, a
predpoklada ro¢ne uvedenie natrh 316 166 tisic kusov PET flias.

Problematickym parametrom je miera navratnosti, tj. podiel poctu vratenych PET fliaS
na celkovom pocte fliaS uvedenych do obehu. Z dostupnych zdrojov vyplyva, Ze sa této
miera bude pravdepodobne pohybovat’ medzi 70-90 %. V dad%om vypoéte budeme
pracovat’ sdvoma modelmi. Prvy predpoklada pociatocnd mieru névratnosti 70-75 %,
spomalym nérastom na 90 % v horizonte 50 rokov. Druhy predpoklada rovnomerny rast
pocas prvych desat’ rokov v intervale 80-90 %, a d'alej konstantnl mieru ndvratnosti.

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Miera navratnosti (v %) 70 71 72 73 74 75
Pocet flias

uvedenych na trh (ks) 315 166 316 166 316 166 316 166 316 166 316 166
Pocet vratenych fliaS (ks) 220 616 224 478 227 640 230 801 233 963 237125
NevyZziadané z4lohy (Sk) 378199,2| 366 752,6 | 354 105,9| 341459,3| 328812,6 316 166,0
Prijem za surovinu (Sk) 26473,9| 26937,3| 27316,7| 27696,1| 280755 284549
Prijmy spolu

bez admin. poplatku (Sk) 404 673,1| 393 689,9| 381422,7| 369 155,4| 356 888,2 344 620,9

TabuPka 4a: Prijmy systému zalohového zberu, model 1 (v tis. ks, resp. v tis. Sk). (zdrgj: vlastné vypocty na
zaklade Udajov zo zdrojov uvedenych v texte)

2 \/zhladom na to, Ze v sti¢asnej dobe je zaloha na sklenené vratné flade 4 Sk, je opodstatnené

predpokladat, Ze normotvorca sa rozhodne pre rovnaku vySku zalohy.

% Pre porovnanie, rovnakd cenu suroviny uvazuje analyza ZO SR (2003, s. 52). NizSiu cenu
predpoklada Studia FF UMB (2003, s. 5), a to pre rok 2007 2,1 Sk/kg (a pocita s poklesom). Analyza

spoloénosti M.E.S.A. 10 (2005, s. 167) poc€ita s prijmom 10-12 Sk/kg suroviny.

15




Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Miera navratnosti (v %) 80 81 82 83 84 85
Pocet flias

uvedenych na trh (ks) 315 166 316 166 316 166 316 166 316 166 316 166
Pocet vratenych flias (ks) 252 133 256 094 259 256 262 418 265 579 268 741
NevyZziadané z4lohy (Sk) 252 132,8| 240 286,2| 227 639,5| 214992,9| 202 346,2 189 699,6
Prijem za surovinu (Sk) 30255,9| 30731,3| 31110,7] 31490,1| 318695 322489
Prijmy spolu

bez admin. poplatku (Sk) 282 388,7| 271017,5| 258 750,3| 246 483,0| 234 215,8 221 948,5

TabuPka 4b: Prijmy systému z8 ohového zberu, model 2 (v tis. ks, resp. v tis. Sk). (zdroj: vliastné vypocty na
zaklade Udajov zo zdrojov uvedenych v texte)

Podednym krokom analyzy zalohového systému je vypocet minimdlne vysky

administrativneho poplatku, ktora pokryje rozdiel medzi nékladmi a prijmami systému.

Vypocet tohto rozdielu je uvedeny v tabul'kéch 5a a 5b, za predpokladu miery navratnosti

70 -75%, resp. 80-85 %. Vypocitany rozdiel je v jednotlivych rokoch rézny, jednotna vysku

administrativneho poplatku uréime ako vazeny aritmeticky priemer jednotlivych rozdielov,

kde vahami budu v jednotlivych rokoch poéty PET fliaS uvedené v danom roku na trh.

V pripade miery névratnosti podla prvého modelu by néklady pokryl administrativny

poplatok vo vyske minimane 2,03 Sk na jednu PET fraSku. Ak uvaZujeme mieru

navratnosti predpokladant v druhom modeli, minimélna vyska administrativneho poplatku

bude 2,42 Sk na jednu PET flasu.

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Naklady spolu (tis. Sk) | 917 435,9| 934 779,3|1129302,7| 963 003,1| 976877,5|1172478,9
Prijmy spolu (tis. Sk) 404 673,1| 393689,9| 381422,7| 369 155,4| 356 888,2| 344620,9
Rozdiel (tis. Sk) 512 762,7| 541089,4| 747880,0| 593847,6| 619989,3| 827 857,9
Pocet flias uvedenych

na trh (tis. ks) 315 166 316 166 316 166 316 166 316 166 316 166
Na jednu flasu (Sk) 1,63 1,71 2,37 1,88 1,96 2,62

TabuPka 5a: Vypocet minimalneho administrativneho poplatku za predpokladu miery navratnosti v modeli 1.
(Udaje v tis. Sk, zdroj: vlastné vypoéty na zéklade Udajov zo zdrojov uvedenych v texte)

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Néklady spolu (tis. Sk) | 917 435,9| 934 779,3| 1129 302,7| 963 003,1| 976877,5|1172478,9
Prijmy spolu (tis. Sk) 282 388,7| 271017,5| 258750,3| 246 483,0| 234 2158| 2219485
Rozdiel (tis. Sk) 635047,1| 663761,8| 870552,4| 716520,1| 742661,7| 950530,3
Pocet flias uvedenych

na trh (tis. ks) 315 166 316 166 316 166 316 166 316 166 316 166
Na jednu fladu (Sk) 2,01 2,10 2,75 2,27 2,35 3,01

TabuPka 5b: Vypocet miniméneho administrativneho poplatku za predpokladu miery navratnosti v modeli 2.
(Udaje v tis. Sk, zdroj: vlastné vypoéty na zéklade Udajov zo zdrojov uvedenych v texte)
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4.2. Alternativa separovaného zberu

Separovany zber predstavuje rieSenie SirSieho problému recyklécie a zhodnocovania
vybranych zloZiek komunéneho, resp. obalového odpadu. Ako bolo uvedené vySSie,
v sli¢asnej dobe existuje separovany zber vybranych komodit komunélneho odpadu, ktory je
podl'a z&kona organizovany v kompetencii obci. Vzh'adom na vysoku rozdrobenost’ obci a
ich nedostatocné zdroje nie je mozné efektivne uskutocnovat’ zber pouZzitych PET obalov
vramci existujuceho systému. Tato praca teda predpokladd zavedenie samostatného

systému zberu a spracovania odpadu z ndpojovych PET flias.

Vypocet nékladov separovaného systému bude vychédzat® podobne ako u zAlohového
systému predovdetkym zo &udie spolo¢nosti M.E.S.A. 10 (2005, s. 141-150). V pripade
separovaného ind komplexné kalkulécia neexistuje. N&klady systému mozno opét’ rozdelit’

nainvesticné, prevadzkove (mzdové, vyrobné, iné) afinancné.

Geograficky optimalizovany model spolo¢nosti M.E.S.A. 10 (2005, s. 139) pocitaso 7
zbernymi centrami po celom Slovensku (obrédzok 3). Celkové investicné naklady su
vycislené vo vy3ke 1107 mil. Sk. Néklady obsahuju nékup plastovych kontgjinerov (s
objemom 110 | a 1100 I), zbernych vozidiel slisom stavebnych objektov zbernych centier a
ich vybavenie drvickou a paketovacim lisom (M.E.S.A. 10, 2005, s. 141).
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Obréazok 3: Geografické rozmiestnenie bodov pri systéme separovaného zberu (M.E.S.A. 10, 2005, s. 139).
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Okrem investicnych nékladov je g v pripade separovaného zberu potrebné uvazovat
prevadzkové naklady. KedZe triedenie suroviny je naroc¢né na hrubl silu, pouZivana studia
M.E.S.A. 10 réta so zapojenim miestnych nezamestnanych v ramci aktivagnych programov.
Celkové mzdove naklady su vycislené na 65,6 mil. Sk v roku 2007, s primeranym narastom
v nasledujucich rokoch. Vyrobné néklady zahinaju predovietkym néklady na zvoz
vyseparovanych PET flias, d’alej ndklady na energie a d’alSie naklady — spolu si vycislené
od 53,62 mil. Sk vroku 2007, spostupnym nérastom (vid' tabulka 6). Studia daej

zohl'adiuje miestne dane z nehnutel’nosti (za budovy skladov a prislusné pozemky).

Aj financovanie zavedenia systému separovaného zberu predpoklada bankovy Uver.
V&etky podmienky Uveru (okrem jeho vy3ky) uvazujeme zhodne s podmienkami Uveru pre
z8lohovy systém uvedenymi vysSie. Na vystavbu systému bude potrebné zabezpecit' zdroje
v celkove) vyske 1192 mil. Sk. Pre ziskanie komer¢ného Uveru bude potrebné, aby
zakladatelia systému ziskali aspon 25 % z vlastnych zdrojov. Uver teda bude erpany vo
vyske 900 mil. Sk. Celkové néklady, ktoré st siictom jednotlivych nakladovych polozZiek, st

zachytené v tabul’ke 6.
Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Investiéné naklady | 160 455,3| 1604553| 160455,3| 1604553| 160455,3| 160 4553
Vyrobne naklady 53621,0| 55550,0/ 572450| 58907,0| 60576,0/ 61359,0
Mzdové néklady 65599,0| 67871,0] 69859,0| 718020 737450| 746430
Miestne dane 652,0 652,0 652,0 652,0 652,0 652,0
Finanéné naklady 31633,47| 25925,17| 20216,88| 14508,58 8800,29 3091,99
Néklady spolu 311 960,8| 310453,5| 308428,2| 306324,9| 304228,6| 300201,3

Taburka 6: Naklady systému separovaného zberu (v tis. Sk). (zdroj: vlastné vypocty na zéklade Udajov zo
zdrojov uvedenych v texte)

zberu
z administrativheho poplatku, ktory platia vyrobcovia, resp. dovozcovia ndpojov balenych

Prijmy systému separovaného poch&dzagji  zpredaja suroviny a
v PET flaSiach. Prijem za predand surovinu je budeme uvaZovat, rovnako ako
v predch&dzajlce) casti, podra &uadie VUSAPL (2005, s. 24) vo vyske 3 Sk/kg. To pri
hmotnosti jednej PET fl'aSe 40 g predstavuje 0,12 Sk na jednu fl'adu. Pocet fliaS uvedenych
na trh preberdme zo &udie M.E.S.A. 10 (2005, s. 152), ktora vychadza z udajov ZO SR.

Mieru ndvratnosti budeme v zhode s touto &udiou predpokladat’ rasticu v intervale 30-40%.
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Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Miera navratnosti 30 32 34 36 38 40
Pocet flias uvedenych natrh (ks) | 367 854| 378 307| 387 765| 397 459| 407 396| 413506
Pocet vratenych flias (ks) 110356| 121058| 131840| 143085| 154810| 165402
Prijem za surovinu (Sk) 13242,7| 14527,0| 15820,8| 17170,2| 18577,3| 19 848,3
Prijmy spolu

bez admin. poplatku (Sk) 13242,7| 14527,0| 15820,8| 17170,2| 18577,3| 19 848,3

TabuPka 7: Prijmy systému separovaného zberu (v tis. ks, resp. v tis. Sk). (zdrgj: vlastné vypocty na zéklade
Udajov zo zdrojov uvedenych v texte)

Podednym krokom analyzy systému separovaného zberu bude opét’ vypocet
minimalnej vysky administrativneho poplatku, ktora pokryje rozdiel medzi nékladmi a
prijmami systému. Vypocet tohto rozdielu je uvedeny v taburke 8, za vySSie uvedenych
predpokladov. Vypocitany rozdiel je v jednotlivych rokoch rézny, jednotnd vysku
administrativneho poplatku uré¢ime ako vazeny aritmeticky priemer jednotlivych rozdielov,
kde vahami budu v jednotlivych rokoch poéty PET fliaS uvedené v danom roku na trh.
Z vypocétov uvedenych v taburke 8 vyplyva, Ze administrativny poplatok by mal byt
stanoveny pribliZzne na trovni 0,74 Sk na jednu PET fl'aSu uvedenu natrh.

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Néklady spolu (tis. Sk) 311 960,8 | 310 453,5 | 308 428,2 | 306 324,9 | 304 228,6 | 300 201,3
Prijmy spolu (tis. Sk) 13242,7| 14527,0| 15820,8| 17170,2| 18577,3| 198483
Rozdiel (tis. Sk) 298 718,1| 295 926,5| 292 607,4 | 289 154,7 | 285 651,4 | 280 353,0
Pocet flias uvedenych

na trh (tis. ks) 367854 | 378307| 387765| 397459| 407396| 413506
Na jednu flasu (Sk) 0,81 0,78 0,75 0,73 0,70 0,68

Taburka 8: Vypocéet minimaneho administrativneho poplatku v pripade zavedenia systému separovaného
zberu. (zdroj: vlastné vypocty na zéklade Udajov zo zdrojov uvedenych v texte)
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5. Kompar &acia navr hovanych moznosti

V teoretickej casti préce sme urcili dve metédy hodnotenia jednotlivych rieSeni
nakladania s PET obalmi — metédu CEA a metédu CBA. Metdda CEA je v naSom pripade
tazko aplikovatel'na, ked’ze nové, vlddou urcené ciele pre zhodnocovanie a recyklaciu
obalov odpadov nestanovuji konkrétne ciele pre obaly z PET. Dalej preto uplatnime
metodu CBA a vyssie popisané kritérium porovnania— ukazovatel’ efektivnosti Esepzal.

Naklady jednotlivych systémov sme vyjadrili pomocou administrativneho poplatku,
ktory bude musiet’ spotrebitel’ zaplatit' za kazdl zakupent PET fl'aSu. Zostéva urcit’ mieru
z&'aze prostredia, resp. pomer MZP jednotlivych systémov. V pripade zAlohového systému
uvaZzujeme dva modely srozdielnou mierou navratnosti. Ocakavani mieru navratnosti
(separécie) pouZzitych PET ndpojovych obalov v pripade porovnavanych systémov (resp.
modelov) ukazuje graf 2.
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Graf 2: Mieranavratnosti (separécie) PET obalov v % (vlastné odhady na zéklade dostupnych analyz).

Zéataz prostredia predstavuju PET fl'aSe, ktoré nie si vratené alebo vyseparovang, ale
s uloZené do prostredia. V tejto préci uvazujeme len prvych 50 rokov fungovania systému.
Po 50 rokov vstupuje do analyzy faktor prirodzeného rozkladu PET. V dihodobom
horizonte mbZe byt podstatny tieZ faktor technologického rozvoja (napr. sa na trhu méze
objavit’ substitit PET obalov, ktory dnes nemusi byt znamy). Kumulativny pocéet PET fliaS

uloZenych do prostredia zobrazuje graf 3.
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Graf 3: Kumulativny pocet PET fliaS ulozenych do prostredia v mil. ks (vlastné vypocty z Gdajov
M.E.S.A. 10, 2005).

Pomer miery zataze prostredia bude dany pomerom kumulativneho poctu flias
uloZenych do progtredia. Ak uvazujeme u zdlohového zberu prvy model vyvoja navratnosti,
dosahuje pomer MZPsey/MZPz4 hodnoty od 2,71 do 3,45, v pripade kalkulacie podra
druhého modelu je tento pomer od 4,07 do 5,56. Kumulativne hodnoty pre jednotlivé roky
zobrazuje graf 4, vybrané hodnoty si potom uvedené v tabul’ke 9.
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Graf 3: Pomer miery zét'aze prostredia u jednotlivych systémov v jednatlivych rokoch.
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Na z&klade uvedenych Udajov mbZeme podla vzorca zkapitoly 2.3 vypocitat
ukazovatel’ efektivnosti Esqza. Vypocitané hodnoty st uvedené v tabulke 9. Z vysledkov
vyplyva, Ze vySSia ekonomicky néroc¢nost’ systému zalohového zberu je vyvazena ovel'a
nizSou mierou zéfaze prostredia. Podla tychto vysledkov by bolo namieste odporucat’
zavedenie zalohového zberu ako environmenténo-ekonomicky efektivnejSieho.

MZPSep/MZPZd 1 MZPSep/MZPZd 2 NZd ]jNSep NZd ZNSep ESepZal 1 ESepZal 2

1. dekada 3,0583 5,0354 2,7432 3,2703 0,8970| 0,6495
1.-2. dekédda 3,1294 5,5042 2,7432 3,2703 0,8766 0,5941
1.-3. dekéda 3,1863 5,5538 2,7432 3,2703 0,8610| 0,5888
1.-4. dekédda 3,2949 5,5521 2,7432 3,2703 0,8326 0,5890
1.-5. dekéada 3,4367 5,5283 2,7432 3,2703 0,7982| 0,5916

Taburka 9: Vypocet ukazovatel’a efektivnosti jednotlivych systémov.

Proti uvedenému zaveru je mozneé vzniest opravnené namietky — urcite by namietali
autori analyzy spolo¢nosti M.E.S.A. 10 (2005), ktori dospeli k opaénému zaveru. Sporné
body mézu vzniknit' jednak vo vycislovani jednotlivych nékladov, a tieZ v niektorych
metodologickych otézkach. Spor prvého druhu, ako uz bolo spomenuté, sa objavil medzi
Stadiami ZO SR (2003), FF UMB (2003) a analyzou M.E.S.A. 10 (2005). Ked’Ze v tejto

préci ¢erpame Udaje o nakladoch prave z poslednej z nich, tento problém nenastava.

Medzi touto précou a analyzou M.E.S.A. 10 (2005) existuje najma metodologicky
rozdiel. V uvedenej analyze autori nezapogditali u jednotlivych systémov prijmy daného
systému — nepracuju teda, na rozdiel od tgjto préace, sadministrativnym poplatkom, ale
scelkovymi nakladmi systému na jednu PET frasu. Autori tak urobili zdmerne, kedze
podrl’a nich "musime byt vel’'mi opatrny pri ich posudzovani: to, ¢o méze byt hodnotené ako
prijem z hr'adiska niektorého systému, nemusi byt’ prijmom pri celospolo¢enskom pohlade."
(M.E.SA. 10, 2005, s.182) Ak prijmeme tento nézor a budeme uvaZovat’ len naklady
jednotlivych systémov, dostavame sa (v pripade modelu 1 zalohového zberu, nie viak
u modelu 2) k podobnym vysledkom ako uvedena analyza. (tabul'ka 10)

MZPsy/ [MZPsy/ [Nzad/ |Nzio Vysledky
MZPZd 1 MZPZd 2 NSep NSep ESepZal 1 ESepZal 2 MESA 10
1. dekédda 3,0583 50354 | 4,1154| 4,1154 1,3456 0,8173 1,87
1.-2. dekéada 3,1294 5,5042| 4,1154| 4,1154 1,3151 0,7477 1,46
1.-3. dekédda 3,1863 5,5538| 4,1154| 4,1154 1,2916 0,7410 1,34
1.-4. dekédda 3,2949 5,5521| 4,1154| 4,1154 1,2490 0,7412 1,28
1.-5. dekéada 3,4367 5,5283| 4,1154| 4,1154 1,1975 0,7444 1,26

Taburka 10: Vypocet ukazovatela efektivnosti jednatlivych systémov s pouzitim metédy M.E.SA. 10 a
porovnanie vysedkov s uvedenou Stadiou (M.E.S.A. 10, 2005, s. 182).
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Dalegj je na mieste pripomentit, Ze "skutoénost’ SirSieho zéberu systému separovaného
zberu je limitujucim faktorom pre cistotu porovnavania jeho alternativ s alternativami
z8lohového systému. Logistika separovaného odpadu bude existovat bez ohladu na
existenciu zdlohového systému." (M.E.S.A. 10, 2005, s. 77) Toto je dasi zavazny zdroj
moznych namietok proti analyze urobenej v tejto préaci.’

* Ak by sme uvazovali vyuZitie si¢asnych kontajnerov pre separovany zber a teda vylugili tato
polozku z investi¢nych nakladov separovaného systému, dostdvame (ceteris paribus) zasadne odliSné

vysledky:
MZPs/MZPz5 1 | MZPs/MZPz4 » | Nza Nse | Nza 2Nsep | Esozar 1 | Esepzal 2 |
1. dekéda 3,0583 5,0354 5,4595 6,5135] 1,7851| 1,2936
1.-2. dekada 3,1294 5,5042 5,4595 6,5135] 1,7446| 1,1834
1.-3. dekada 3,1863 5,5538 5,4595 6,5135] 1,7134| 1,1728
1.-4. dekada 3,2949 5,6521 5,4595 6,5135] 1,6570| 1,1732
1.-5. dekada 3,4367 5,5283 5,4595 6,5135] 1,5886| 1,1782
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6. Zaver

Cielom tejto préce bolo porovnat’ dve alternativy nakladania sodpadom z PET
népojovych obalov v podmienkach Slovenskej republiky. Porovnanie bolo zaloZzené na
metdde cod-benefit analysis. Vysledkom analyzy bolo kondtatovanie vySSej
environmentalno-ekonomickej efektivnosti systému zalohového zberu za predpokladanych
podmienok.

Vysledok analyzy v3ak nie je nespochybnitel’ny. Objavuje sa namietka metodologicka
— pouzitie podobnej, mierne odliSnegj metddy, poskytuje presne opacny vysledok.
Pochybnost’ mbzu vyvolat’ tiez niektoré vstupné déta, ktoré bolo treba ur¢it odhadom na
z&lade zahrani¢nych skisenosti (miera navratnosti, resp. separacie). Problematické je aj
izolovanie problému separovaného zberu PET ndpojovych obalov od celého systému
separovaného zberu.

Analyza rovnako nezohladiiuje parametre, ktoré lezia cisto vo sfére spolocensko-
politického rozhodovania. V tomto pripade méze ist napriklad o uprednostiovanie
ekonomickych, resp. environmentalnych aspektov. Ak by takéo preferencia existovala,
bolo by potrebné dat’ jgj pri vypocte ukazovatela efektivnosti prislusni vahu.

Té&o préca vychddza zpredpokladu, rovnakej vahy environmentalnych a
ekonomickych cielov. Na zéklade zvolenej metddy a dostupnych Udajov povaZuje za
vyhodnejSiu alternativu zlohového zberu.
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Abstr akt

This paper, entitled "Treatment of PET bottles in Slovakia", deals with one of the
environmental problems currently discussed in Slovak Republic. There are two solutions
proposed regarding the problem of PET bottles. First is the deposit-based system, the other

IS separate collection system.

First part of this paper briefly describes the theoretical issues of this problem.
Chapter 3 describes current situation in Slovakia with regard to the problem stated.
Afterwards, Chapter 4 analyses both systems and evaluates their costs. This part is followed
by a comparison (Chapter 5) — the cost-benefit analysis is used as a method of assessment.

Based on the analysis, the deposit-based system proves to be more efficient than
separate collection system, considering the economic and environmental criteria to have the
same importance. Objections may be risen to the method used as well as to some input data.
Slight changes in method or some data may bring a fundamentally different results.

Keywords

waste, recycling, PET (polyethylene terephthalate), bottles, cost-benefit analysis

JEL classification

Q530, Q580
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